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JUSTICE

85. Evidencia Subrosa Videos de Vigilancia Encubierta (Sub Rosa) en la Compensacion
para Trabajadores de California Evidencia: Requisitos Procesales, Estandares de
Admisibilidad e Implementacion (PARTE A: ANALISISPARA TRABAJADORES
LESIONADOQYS)
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COMPENSACION PARA TRABAJADORES DE CALIFORNIA: EVIDENCIA DE
VIDEO SUB ROSA - REQUISITOS PROCESALES, ESTANDARES DE
ADMISIBILIDAD, Y COMO PROTEGER SUSDERECHOS

Fecha: 2 de marzo de 2026 Jurisdiccion: California (enfoque en el Distrito Norte)

Parte 1: Vision General - Qué Esel Video Sub Rosay Por Qué Importa

Esta seccién explica qué es el video sub rosay por qué usted necesita comprender las reglas quelo rigen en
los casos de compensaciOn para trabajadores en California.

¢QuéEsel Video Sub Rosa?

Video sub rosa significa video de vigilancia secreto u oculto. En los casos de compensacion para trabajadores,
un empleador 0 una compania de seguros puede contratar a un investigador privado para grabarlo
secretamente realizando actividades cotidianas después de que usted reporte unalesion laboral. El proposito es
comparar lo que usted dice sobre su lesién con lo que el video muestra que hace.

Por gjemplo, si usted reporta gue no puede levantar objetos debido a unalesién de espalda, el empleador
puede intentar grabarlo cargando comestibles o haciendo trabajo de jardineria. Este video puede luego ser
utilizado paraimpugnar su reclamo.

Por Qué Estas Reglas Son I mportantes Para Usted

Lasreglas sobre el video sub rosa determinan tres cosas que afectan directamente su caso:

Cuéndo debe el empleador informarle que el video existe y entregarle una copia
Como puede mostrarse €l video a juez 0 aun evaluador médico

Si el video puede usarse como evidenciaen su contraen el juicio

Si el empleador no sigue estas reglas correctamente, el video puede ser excluido (lo que significa que €l juez
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no puede considerarlo). Si el empleador si sigue lasreglas, el video puede ser admitido (lo que significaque el
juez lo veray lo ponderara a decidir su caso).

El Marco de Tres Plazos

Laley actual creatres periodos de tiempo distintos, cada uno con reglas diferentes:

Antes de su deposicién (su sesion de testimonio bajo juramento): El empleador puede legalmente mantener €
video en secreto para probar si su testimonio coincide con lo que muestra el video. Esto proviene de Downing
v. City of Hayward, 16 Cal. Workers Comp. Rep. 76 (WCAB 1988)
(https://apexpi.com/downing-v-city-of-hayward/).

Después de su deposicion pero antes del juicio: El empleador debe entregarle prontamente el video si usted |o
solicita. Esto proviene de Espedal v. Grass Valley Police Department, Cal. Wrk. Comp. P.D. LEXI1S 123
(WCAB 2012) (https://bradfordbarthel.com/wp-content/upl 0oads/2021/05/20191029Di scoveryPartl V PP.pdf).

En el juicio: El video debe estar debidamente autenticado (demostrado como real y no alterado) y debe haber
sido listado en la documentacion de su caso antes del juicio. Esto proviene de Johnson v. Lexmar Distribution
dba LDI Trucking, Inc., Cal. Wrk. Comp. P.D. LEXIS 289 (WCAB 2021)
(https://www.dir.ca.gov/wcab/Panel -Decisions-2021/Christopher-JOHN SON-A DJ14203968. pdf).

Importante: La decision més reciente y significativa, Pollard v. Lemstra Cattle Co., Cal. Wrk. Comp. P.D.
LEXIS 219 (WCAB 2025)

(https://www.dir.ca.gov/wcab/Panel -Decisions-2025/Shawn-POLLARD-ADJ10675931.pdf), afiadio una
nuevaregla: e empleador puede enviar el video a su evaluador médico utilizando un proceso legal separado
incluso antes de su deposicion, siempre que cumplan con los requisitos especificos de notificacion.

Parte 2: LasLeyesQueRigen e Video Sub Rosa

Esta seccidn cubre los principal es estatutos (leyes escritas) y regulaciones (reglas detalladas) de California que
controlan cémo funciona el video sub rosa en su caso.

Estatutos Clave Que Debe Conocer

El Cdodigo Laboral de California § 5708
(https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml ?sectionNum=5708.& lawCode=LAB) es
labase.

Establece que la Junta de A pelaciones de Compensacion para Trabajadores (WCAB, por sus siglas eninglés) -
laagencia estatal que decide los casos de compensacion paratrabajadores - no tiene que seguir las mismas
reglas estrictas de evidencia que usan los tribunales ordinarios. Esto le daala WCAB flexibilidad para admitir
o excluir video basandose en laequidad y larelevancia

El Cadigo Laboral de California § 4062.3
(https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml?sectionNum=4062.3.& lawCode=L AB)
controla como se envialainformacion a su Evaluador Médico Calificado (QME, por sus siglaseninglés) -
médi co independiente que o examinay redacta un informe sobre su lesién. Bajo estaley:

El empleador debe entregarle una copia de cualquier cosa que desee enviar al QME a menos 20 dias antes de
enviarla
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Usted tiene esos 20 dias para presentar una objecion por escrito (un desacuerdo formal)

Si no objeta dentro de los 20 dias, el empleador puede enviar el video a QME

Codigo Laboral de California 8 5502(d)(3)
(https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml?sectionNum=5502.& lawCode=LAB)
establece un plazo estricto: la etapa de descubrimiento de pruebas (discovery) se cierraen lafechadela
Conferencia Obligatoria de Conciliacién (Mandatory Settlement Conference, MSC). Esto significa que, por
regla general, las pruebas no reveladas antes de la M SC no pueden utilizarse en el juicio. Estaes unareglade
"cierre ddl descubrimiento” - la palabra descubrimiento se refiere al proceso mediante el cual ambas partes
comparten pruebas entre si.

Cadigo Civil de Cdlifornia g 1708.8

(https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_display Section.xhtml ?sectionNum=1708.8.& lawCode=CI V)
trata sobre lainvasion de la privacidad mediante la vigilancia. Permite que los investigadores con licencia
graben actividades presuntamente fraudul entas, pero decisiones recientes de la WCAB han determinado que
este estatuto aborda demandas civiles por violaciones ala privacidad, no si € video puede utilizarse en su caso
de compensacion para trabajadores.

Reglamentos Clave

El Cadigo de Regulaciones de California, titulo 8, § 35 (https:.//www.dir.ca.gov/t8/35.ntml) establece los
procedimientos detallados paso a paso para enviar informacién alos evaluadores médicos. Lareglaclave es el
requisito de notificacion de 20 dias: antes de que cualquiera de las partes envie informacién no médica (como
un video de vigilancia) aun QME o a un Evaluador Médico Acordado (Agreed Medical Evaluator, AME),
debe entregar una copia ala otra parte con a menos 20 dias de anticipacion.

El Cadigo de Regulaciones de California, titulo 8, 8 35.5 (https://www.dir.ca.gov/t8/35_5.html) exige que los
evaluadores médicos aborden todas las cuestiones médicas en disputa dentro de su area de especializacion y
notifiquen alas partes si se requieren evaluaciones adicionales.

Requisito de Licencia para I nvestigadores

El Codigo de Negociosy Profesiones de California § 6521
(https.//leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml ?sectionNum=6521.& lawCode=BPC)
exige que toda persona que realice investigaciones privadas posea una licencia valida de la Oficina de
Servicios de Seguridad e Investigacion (Bureau of Security and Investigative Services, BSIS). Redlizar
vigilancia sin licencia constituye un delito menor (unainfraccion penal). Sin embargo, laWCAB no ha
considerado lafaltade licencia, por si sola, como un motivo automatico para excluir €l video si, por |o demas,
fue abtenido y autenticado adecuadamente.

Parte 3: Decisiones Judiciales Clave - Reglas sobrela Retencién y Divulgacion
Esta seccidn explicalas decisiones mas importantes de laWCAB que determinan cuando el empleador debe

compartir con usted e video de vigilancia

Downing v. City of Hayward (1988) - L a Regla de Retencion Antes dela Declaracién

Downing v. City of Hayward, 16 Cal. Workers Comp. Rep. 76 (WCAB 1988)
(https://apexpi.com/downing-vcity-of-hayward/) es laregla més antiguay conocida. Establece que el
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empleador no tiene que informarle sobre el video de vigilancia ni entregarle una copia antes de su declaracién
(deposition). Una declaracién es una sesion en la que usted responde preguntas bajo juramento, y sus
respuestas quedan registradas.

El razonamiento es que usted debe testificar con veracidad sobre sus capacidades basdndose en su propia
memoria honesta - no con base en saber 1o que muestra el video. Si conocierala existencia del video de
antemano, podria gjustar su testimonio para que coincidieracon €. LaWCAB declar6 que "el esclarecimiento
delaverdad se sirve megjor permitiendo que el demandado tome declaracion a solicitante antes de que haya
visto, o haya sido informado de la existencia de, cualquier pelicula de vigilancia." Importante: Estaregla se ha
aplicado de manera consistente durante més de 35 afios. L os empleadores se apoyan en €lla para mantener €
video en secreto hasta después de que usted testifique.

Espedal v. Grass Valley Police Department (2012) - Después de la Declaracion, Usted Obtiene
el Video

Espedal v. Grass Valley Police Department, Cal. Wrk. Comp. P.D. LEXIS 123 (WCAB 2012)
(https://bradfordbarthel .com/wp-content/upl oads/2021/05/20191029Di scoveryPartlV PP.pdf) modifico laregla
de Downing a afiadir un limite firme. Unavez finalizada su declaracion, el empleador debe entregarle el
video prontamente si usted lo solicita.

En este caso, el empleador oculté e video de vigilancia durante dos declaraciones separadas y solo lo revel 6
después de que & QME ya habia redactado un informe. LaWCAB concluy6 gue esto constituyd unaviolacién
intencional del descubrimiento (una negativa deliberada a seguir las reglas) y excluy6 el video por completo.

Lareglaahoraes clara: se permite laretencion antes de la declaracion para poner a prueba su credibilidad,
pero se convierte en unaviolacion después de la declaracion si usted realiza una solicitud oportuna del video.

Gonzalesv. ADP TotalSource Group, Inc. (2024) - El Video del Incidente Debe Compartirse
de Manera Anticipada

Gonzalesv. ADP Total Source Group, Inc., Cal. Wrk. Comp. P.D. LEXIS 415 (WCAB 2024)
(https://www.dir.ca.gov/wcab/Panel -Decisions-2024/Coreen-GONZA L ES-A DJ18936354. pdf) cred una
excepcion importante. Si el video muestra el incidente real de lalesion (y no sus actividades posteriores ala
lesion), e empleador debe entregarsel o antes de su declaracion si usted o solicita.

LaWCAB razon6 que €l video de lalesién en si esigual que cualquier otra prueba descubrible - informes
policiales, fotografias del incidente o declaraciones de testigos presenciales. Retenerlo otorgaria al empleador
unaventgjainjusta.

Critico: Debe comprender la diferencia. Video de usted haciendo compras en el supermercado semanas
después de su lesidn = vigilancia posterior alalesion (puede retenerse hasta después de la declaracion). Video
del accidente mismo captado por una camara de seguridad = video del incidente (debe compartirse cuando
usted lo solicite).

Parte 4: Decisiones Judiciales Clave - Autenticacion, Privacidad y Desarrollos Recientes

Esta seccién cubre las reglas sobre cdmo probar que un video es auténtico, las protecciones de privacidad y las
decisiones mas recientes que afectan su caso.
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Johnson v. Lexmar Distribution (2021) - Quién Puede Probar que el Video es Auténtico

Johnson v. Lexmar Distribution dba LDI Trucking, Inc., Cal. Wrk. Comp. P.D. LEXIS 289 (WCAB 2021)
(https://www.dir.ca.gov/wcab/Panel -Decisi ons-2021/Christopher-JOHN SON-A DJ14203968. pdf) facilitd
significativamente que los empleadores logren que el video sea admitido en €l juicio. La autenticacion
significa probar que €l video es genuino - que muestra con precision lo que afirma mostrar y que no hasido
alterado.

Antes de Johnson, la préctica habitual requeriaque el investigador que filmé el video testificara
personamente.

Johnson cambié esto al determinar que cual quier testigo que haya visto los eventos en € video puede
autenticarlo. LaWCAB declard: "Aunque |la base necesaria puede, y usualmente serg, establecida por €l
fotégrafo, también puede ser proporcionada por cualquier testigo que haya percibido los eventos filmados.”
Esto significa que el empleador podria preguntarle a usted en el estrado: " ¢Es usted quien aparece en el video?
¢Muestra este video con precision lo que usted estaba haciendo?' Si responde que si, usted mismo acaba de
autenticar el video.

Pollard v. Lemstra Cattle Co. (2025) - La Decisién M &s Reciente e Importante

Pollard v. Lemstra Cattle Co., Cal. Wrk. Comp. P.D. LEXIS 219 (WCAB 2025)
(https://www.dir.ca.gov/wcab/Panel -Decisions-2025/Shawn-POL LARD-ADJ10675931.pdf) esladecision
emblematica més reciente, emitida dentro de los tltimos 90 dias. Aclara que el empleador puede enviar video
de vigilanciaa su QME utilizando el proceso del Codigo Laboral § 4062.3
(https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml ?sectionNum=4062.3.& |awCode=L AB)
incluso si su declaracion (deposition) aln no ha ocurrido.

LaWCAB determiné que "no hay violacion de nuestras Reglas ni otra prohibicion legal que impediriala
revision del video sub rosa por parte del QME" cuando € empleador sigui6 los procedimientos adecuados de
aviso de 20 dias y objecién. Esta decision no anulalas reglas de Downing o Espedal - simplemente establece
gue el proceso de presentacion al QME es una via separada del descubrimiento de pruebas mediante
deposicion.

Importante: Si usted recibe un aviso de que € empleador desea enviar video a su QME, solo tiene 20 dias para
objetar por escrito. Si no cumple con este plazo, €l video se enviaa QME sin que un juez |o revise primero.

Liceav. Screwmatic (2022) - L as Protecciones de Privacidad Son Limitadas

Liceav. Screwmatic, Cal. Wrk. Comp. P.D. LEXIS 12 (WCAB 2022)

(https://www.dir.ca.gov/wcab/Panel -Decisions-2022/Juan-L | CEA-ADJ10568300.pdf) abordd si 1os derechos
de privacidad pueden impedir que se utilice un video de vigilancia. LaWCAB determiné que si usted fue
grabado realizando actividades visibles desde la calle o en lugares publicos (estacionamientos, tiendas,
aceras), no tiene una expectativa razonabl e de privacidad |o suficientemente fuerte como para excluir el video.

El panel declaré que aungue usted tiene un derecho fundamental ala privacidad bajo la Constitucién de
California, Articulo I, 81

(https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_display Text.xhtml1awCode=CONS& division=& title=& part=
& chapter=& article=l), este derecho no protege | as actividades claramente visibles desde areas publicas. Las
objeciones por privacidad solo tendran éxito si €l video lo capta en espacios genuinamente privados como €l
interior de su casa 0 un bafio.
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Gunderson v. County of Kern (2023) - Las Listas de Testigos | mportan

Gunderson v. County of Kern (WCAB 2023)

(https://www.dir.ca.gov/wcab/Panel -Decisions-2023/James-GUNDERSON-ADJ9727055.pdf) reforzé que €
empleador debe incluir a cualquier persona que testificara sobre el video en lalista de testigos de la
declaracion de conferencia previaal juicio (PTCS). Si  empleador no incluye a un testigo autenticador, el
juez puede excluir € video en su totalidad. Este es un requisito técnico que crea oportunidades reales para que
su abogado impugne la prueba en video.

Wanyonyi (2025) - Registros del I nvestigador y Remedios

Wanyonyi, ADJ12181367 (WCAB 2025)
(https://www.dir.ca.gov/wcab/Panel-Decisions-2025/Patrick-WANY ONY |-ADJ12181367.pdf) abordo lo que
sucede cuando e empleador no produce las notas de campo y registros del investigador. La WCAB sostuvo
gue este incumplimiento no excluye autométicamente el video en si, pero puede impedir que el investigador
testifique. El juez tiene discrecion para elaborar un remedio apropiado segun |as circunstancias.

Guedea (2024) - El Video Obtenido Después dela M SC Generalmente Se Excluye
Guedea, Cal. Wrk. Comp. P.D. LEXIS 287 (WCAB 2024)

(https://www.dir.ca.gov/wcab/Panel -Decisions-2024/Miguel -GUEDEA-ADJ8779374.pdf) sostuvo que e
video de vigilancia obtenido después de la Conferencia Obligatoria de Acuerdo (Mandatory Settlement
Conference) generalmente no puede ser admitido en €l juicio. Segun el Cédigo Labora § 5502(d)(3)
(https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml?sectionNum=5502.& lawCode=LAB), €
descubrimiento de pruebas cierraen laMSC. El empleador debe finalizar lavigilanciay divulgarla antes de
ese plazo.

Parte 5: Como Funciona la Autenticacion del Video

Esta seccidn explica el proceso de autenticacion - probar que la evidencia en video es genuinay confiable
antes de que € juez pueda considerarla.

El Estandar Actual Después de Johnson

Antes de la decision de Johnson (2021)
(https://www.dir.ca.gov/wcab/Panel-Decisions-2021/Christopher-JOHNSON-A DJ14203968.pdf), laWCAB
generalmente requeria que € investigador que filmo € video testificara sobre:

Cuéndo y donde fue grabado el video
Qué equipo se utilizo
Si d video fue editado

Si e video muestra con precision lo que € investigador observo
Después de Johnson, el estandar es mucho més flexible. La autenticacién ahora puede provenir de:
El investigador que filmé € video (sigue siendo €l método mas comun)

Usted, el trabgjador lesionado, si sele preguntaen el estrado si el video o muestra con precision a usted y sus
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actividades

Un compariero de trabajo u otra persona que haya presenciado |os eventos mostrados en € video

Un evauador médico que hayarevisado el video y pueda confirmar que es consistente con su examen
Evidencia circunstancial como metadatos con marca de tiempo, datos de ubicacién GPS u otrainformacion

técnica

La pregunta clave es simplemente: " ¢Demuestra |a evidencia que este video representa con exactitud |o que
afirma mostrar?’

Cadena de custodia - Menosimportante de lo que podria pensar

La cadena de custodia se refiere a seguimiento de quién manej6 el archivo de video, cuando y con qué

proposito, para demostrar que no fue alterado entre lafilmacion y €l juicio. El panel de Johnson declar6 que
"incluso en casos penalesy civiles, no es necesaria una cadena de custodia para establecer la autenticidad de
un video." Sin embargo, los problemas de cadena de custodia alin pueden ayudar a su caso. Si el video tiene:

Segmentos faltantes o lagunas en la grabacion
Marcas de tiempo inconsistentes
Sefiales de edicién o empalmes

Metadatos del archivo que muestran que el archivo fue modificado después de su creacién

Es posible que estos problemas no excluyan automaticamente el video, pero pueden reducir el peso que €l juez
le otorgue. El peso se refiere acudnto confia el juez en laevidenciay en qué medida se basa en ella.

El requisito critico delalista de testigos

Conforme a Gunderson (2023)

(https://www.dir.ca.gov/wcab/Panel -Decisions-2023/James- GUNDERSON-ADJ9727055.pdf), toda persona
que vaya atestificar sobre el video debe estar incluida en la declaracién de conferencia previaa juicio antes
delaMSC. Estoincluye al investigador, a usted (si el empleador planeainterrogarlo sobre el video), aun
compafiero de trabajo 0 a un evaluador médico.

Si e empleador olvidaincluir aun testigo de autenticacion y luego intentallamar a esa personaen € juicio, su
abogado puede objetar. Si e empleador no tiene otraforma de autenticar el video, el juez puede excluirlo por
completo. Esta es una de las herramientas mas poderosas que su abogado tiene paraimpugnar laevidenciaen
video.

Importante: Su abogado debe revisar cuidadosamente la declaracion de conferencia previaa juicio del
empleador en laMSC. Si no se enumera ningun testigo de autenticacion, su abogado debe anotar esto y
preservar la objecion parael juicio.

Parte 6: Plazos de divulgacion - Cuando deberecibir € video

Esta seccidn explicalos plazosy reglas especificos que determinan cuando el empleador debe entregarle
copias del video de vigilancia.
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Antes de su declaracion jurada (deposition): No serequieredivulgacion

Bajo Downing (1988) (https://apexpi.com/downing-v-city-of-hayward/), el empleador no tiene que entregarle
€l video - ni siquiera decirle que existe - antes de su declaracion jurada. Estareglasolo se aplicaalavigilancia
posterior alalesion (video de sus actividades después de lalesion). No se aplicaal video del incidente de la
lesion en si, € cual debe divulgarse conforme a Gonzales (2024)
(https://www.dir.ca.gov/wcab/Panel-Decisions-2024/Coreen-GONZA L ES-A DJ18936354. pdf).

Después de su declaracion jurada: Divulgacion pronta a peticion

Unavez que se completa su declaracion jurada, Espedal (2012)

(https.//bradf ordbarthel .com/wp-content/upl oads/2021/05/20191029Di scoveryPartl V PP.pdf) requiere que €l
empleador entregue € video prontamente si su abogado lo solicita. "Prontamente”" generalmente significa
dentro de dias a pocas semanas. Si el empleador se demora o se niega, esto constituye una violacion del
proceso de descubrimiento que

puede resultar en laexclusion del video.

Critico: Su abogado debe enviar una demanda formal por escrito paratodos |os videos de vigilancia
inmediatamente después de que se complete su declaracidn jurada. Esto activa la obligacion del empleador de
producir el video. Si el empleador no responde o afirma que no existe video cuando si existe, pueden seguir
sanciones (penalidades).

En la Conferencia Obligatoria de Conciliacion (M SC): Plazo estricto

El Cadigo Laboral § 5502(d)(3)

(https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml ?sectionNum=5502.& |lawCode=LAB)
reguiere que toda la evidencia destinada al juicio sea divulgada en la declaracion de conferencia previa a
juicio antes de laM SC. El empleador debe:

Enumerar cada video de vigilancia como prueba con una descripcion detallada (fechas, ubicaciones, duracion,
actividades mostradas)

Identificar a todos los testigos que testificaran sobre €l video en lalista de testigos

Proporcionar copias del video a su abogado

Descripciones vagas como "evidencia en video" no son suficientes. Bajo Guedea (2024)
(https://www.dir.ca.gov/wcab/Panel -Decisions-2024/Miguel. -GUEDEA-ADJ8779374.pdf), la evidencia que
no se divulga adecuadamente antes de la M SC generalmente se excluye en € juicio.

Presentacion ante el QME: Un proceso separado de 20 dias

Bajo Pollard (2025)

(https://www.dir.ca.gov/wcab/Panel -Decisions-2025/Shawn-POLLARD-ADJ10675931.pdf) y Cal. Code
Regs. tit. 8, § 35 (https://www.dir.ca.gov/t8/35.html), el empleador puede proponer enviar € video asu QME
en cual quier momento mediante un aviso por escrito de 20 dias. Este proceso es independiente de las reglas de
divulgacion de ladeclaracion juraday del juicio. Si usted no objeta dentro de los 20 dias, €l video se enviaal
QME.

Parte 7: Presentacion del video a su evaluador médico (QME)
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Esta seccién explica los procedimientos especificos para enviar el video de vigilanciaa su QME y lo que usted
puede hacer al respecto.

El proceso de aviso de 20 diasy objecion

Bajo el Codigo Labora § 4062.3(b)
(https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml?sectionNum=4062.3.& lawCode=LAB) y
Cal. Code Regs. tit. 8, § 35(c) (https://www.dir.ca.gov/t8/35.html), cuando el empleador desea enviar un video
de vigilanciaa su QME, debe seguir estos pasos:

Notificarle (através de su abogado) con una copiadel video y un aviso por escrito de que tiene laintencion de
presentarlo al QME

Esperar a menos 20 dias antes de enviar cualquier cosaal QME

Si usted presenta una objecién por escrito dentro de esos 20 dias, la disputa pasa a juez de compensacién de
trabajadores para un fallo antes de que se envie cualquier cosa

Si usted no objeta dentro de los 20 dias, el empleador puede enviar el video al QME

El reloj de 20 dias comienza cuando usted (o su abogado) recibe el aviso. No puede obtener tiempo adicional a
menos que ambas partes |0 acuerden por escrito.

Quéseconsidera " informacion" conformealaley

Laley usalapalabra"informacion" de maneraamplia. Incluye registros médicos, registros no médicosy
cualquier material relevante paralos asuntos médicos de su caso. LaWCAB ha confirmado que €l video de
vigilancia esta dentro de esta definicidn porque proporciona evidencia sobre su capacidad funcional - 1o que su
cuerpo puede y no puede hacer.

Si e video contiene audio, se debe presentar la grabacion completa. Si €l video ha sido editado para mostrar
solo ciertas partes, el empleador debe divulgar que se ha producido la edicion y poner e video completo sin
editar adisposicion si se solicita

Por quéla decision Pollard esrelevante aqui

Antes de Pollard (2025)

(https://www.dir.ca.gov/wcab/Panel -Decisions-2025/Shawn-POLLARDADJ10675931. pdf), muchos
profesionales creian que el empleador no podia enviar video aun QME hasta después de su declaracion
(deposition), porgue laregla de retencion de Downing parecia aplicarse. Pollard rechazé esta postura. La
WCAB determiné que el proceso de presentacion bajo el Codigo Laboral § 4062.3
(https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml ?sectionNum=4062.3.& lawCode=L AB) es
unavia completamente separada del descubrimiento (discovery) basado en la declaracion.

Esto significa que el empleador ahora puede presentar el video ante su evaluador médico en una etapa
temprana del caso - potencialmente antes de que usted siquiera testifique. EI QME puede entonces considerar
el video a emitir opiniones sobre su discapacidad, necesidades de tratamiento y restricciones laborales.

Fundamentos para Objetar la Presentacion al QME

Si usted recibe notificacion de que el empleador desea enviar video a su QME, su abogado puede objetar con
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base en:

Falta de pertinencia - € video no se relaciona con el tema meédico que se evallia

Disputas de autenticacion - existe duda genuina sobre si €l video esreal 0 si representa con exactitud sus
actividades

Violaciones del descubrimiento - € empleador obtuvo el video de formaindebida

Defectos procesales - e empleador no cumplid correctamente con el requisito de notificacidn de 20 dias
Importante: Las objeciones basadas en privacidad general mente son débiles después de Licea (2022)

(https://www.dir.ca.gov/wcab/Panel -Decisions-2022/Juan-L | CEA-ADJ10568300.pdf), a menos que € video
haya sido grabado dentro de su hogar u otro espacio genuinamente privado. Su abogado debe enfocarse en
objeciones procesales y de autenticacion, que son mas solidas.

Nota: Incluso s usted no cree que pueda bloquear el video por completo, presentar una objecion oportuna
obligaa juez arevisar la situacion antes de que el video llegue d QME. Si usted no objeta, € video se envia
al QM E automaticamente.

Parte 8: Argumentos a Favor y en Contradela Admisiéon del Video en Juicio

Esta seccién describe |os principal es argumentos que cada parte puede presentar sobre si € video de vigilancia
debe admitirse como evidenciaen €l juicio.

Argumentos que Utilizara el Empleador para Lograr la Admisiéon del Video

El equipo legal del empleador se apoyara en varios argumentos contundentes:

Autenticacion flexibilizada bajo Johnson: La decisién Johnson (2021)

(https://www.dir.ca.gov/wcab/Panel Decisions-2021/Christopher-JOHN SON-A D J14203968.pdf) permite la
autenticacion por cualquier testigo con conocimiento de que €l video es preciso - no solo el investigador. Este
es un estandar bajo de cumplir.

Flexibilidad de laWCAB bgjo €l Codigo Laboral § 5708: LaWCAB no esta sujeta areglas estrictas de
evidencia

(https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_display Section.xhtml?sectionNum=5708.& lawCode=L AB), por
lo que las objeciones técnicas son mas dificiles de ganar.

Cumplimiento con Downing y Espedal: Si el empleador siguié correctamente las reglas de retencién y
divulgacién, el video debe ser admitido.

Laviadel QME bajo Pollard: Bgjo Pollard (2025)

(https://www.dir.ca.gov/wcab/Panel - Decisions2025/Shawn-POLLARD-ADJ10675931.pdf), e video
debidamente presentado a un QM E genera opiniones médico-legal es que apoyan de manera independiente el
caso del empleador.

Protecciones limitadas de privacidad: Bajo Licea (2022)
(https.//mwww.dir.ca.gov/wcab/Pane - Decisions2022/Juan-L | CEA-ADJ10568300.pdf), las actividades en
lugares publicos no estan protegidas por derechos de privacidad.

Alto valor probatorio: Los jueces generalmente consideran que la evidencia en video es persuasiva porque
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muestra actividades reales en lugar de depender Unicamente de descripciones.

Argumentos que Su Abogado Puede Utilizar paralmpugnar €l Video

L os argumentos més solidos de su abogado se centran en violaciones procesales en lugar de intentar
argumentar que €l video no es confiable:

Divulgacion extemporanea: Si el video no fueincluido en ladeclaracion previaal juicio (pre-trial conference
statement) antes de laMSC, el Caodigo Laboral § 5502(d)(3)

(https.//leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes _displaySection.xhtml ?sectionNum=5502.& lawCode=LAB) y
Guedea (2024) (https.//www.dir.ca.gov/wcab/Panel-Decisions-2024/Miguel -GUEDEAADJ8779374.pdf)
respaldan la exclusion.

Testigos faltantes en lalista: Bajo Gunderson (2023)
(https://www.dir.ca.gov/wcab/Panel -Decisions2023/James-GUNDERSON-ADJ9727055.pdf), si |os testigos
autenticadores no fueron incluidos en la declaracion previaal juicio, el video puede ser excluido.

Retencidn posterior aladeclaracion: Si su abogado solicito el video después de su declaracion 'y el empleador
se demord, Espedal (2012)

(https://bradfordbarthel .com/wpcontent/upl oads/2021/05/20191029Di scoveryPartl V PP.pdf) respaldala
exclusion como sancion.

Problemas de edicién y cadena de custodia: Si faltan segmentos, |as marcas de tiempo son incorrectas, o €
archivo muestra sefiales de modificacion, su abogado puede argumentar que el video no es confiable.

Impugnaciones de pertinencia: Si las actividades en el video no son incongruentes con su lesién (por giemplo,
caminar distancias cortas cuando su reclamo trata sobre |evantamiento de objetos pesados), su abogado puede
argumentar que €l video esirrelevante.

Video del incidente no divulgado oportunamente: Si el video muestralalesion misma, Gonzales (2024)
(https://www.dir.ca.gov/wcab/Panel -Decisions-2024/Coreen-GONZA L ES-ADJ18936354. pdf) exigio
divulgacion previa aladeclaracion.

Nota: Es poco probable que los argumentos basados Uinicamente en privacidad prosperen, a menos que el
video haya sido grabado dentro de su hogar u otro lugar verdaderamente privado.

Parte 9: Hoja de Ruta Paso a Paso - Qué Esperar y Qué Hacer

Esta seccidn proporciona una guia practica para | os trabajadores |esionados
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