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La  regla  básica

Lo  que  esta  defensa  no  cubre

En  pocas  palabras,  la  ley  se  creó  en  1993  para  evitar  que  la  gente  presentara  demandas  falsas  o  por  venganza,  simplemente  por  estar  enfadada  
tras  perder  su  trabajo.  Sin  embargo,  la  ley  también  incluye  excepciones  importantes  que  permiten  que  muchas  demandas  legítimas  prosperen.

•  Su  reclamación  se  presentó  después  de  que  usted  recibiera  la  notificación  de  despido  o  cese.  Esto  significa  que  el  empleador  le  notificó  
oficialmente  que  su  trabajo  terminaba  antes  de  que  usted  presentara  la  documentación  para  la  indemnización  por  accidente  laboral.

La  ley  abarca  los  despidos  iniciados  por  el  empleador  y  los  despidos  colectivos,  incluidos  los  despidos  colectivos  voluntarios  (cuando  
usted  decide  participar  en  una  reducción  de  personal  a  nivel  de  toda  la  empresa).  Sin  embargo,  no  cubre  las  situaciones  en  las  que  
usted  renuncia  voluntariamente  a  su  trabajo.  En  el  caso  CJS  Co.  v.  WCAB  (Fong),  el  Tribunal  de  Apelaciones  de  California  dictaminó  que  "despido  
colectivo  voluntario"  significa  optar  por  participar  en  un  programa  de  despido  colectivo  iniciado  por  el  empleador;  no  es  lo  mismo  que  renunciar  
por  cuenta  propia.  Si  usted  renunció  voluntariamente,  esta  defensa  generalmente  no  se  aplica  a  su  caso.

Para  que  esta  defensa  pueda  aplicarse,  su  empleador  debe  probar  dos  hechos:

­­­

Este  informe  explica  una  norma  de  la  ley  de  California  que  puede  impedir  el  acceso  a  las  prestaciones  por  accidente  laboral  al  presentar  
una  reclamación  tras  perder  el  empleo.  Describe  cómo  funciona  la  norma,  qué  excepciones  existen  y  qué  medidas  puede  tomar  para  proteger  
sus  derechos.  Este  informe  abarca  lesiones  físicas,  lesiones  progresivas  y  lesiones  de  salud  mental,  cada  una  de  las  cuales  se  rige  por  
normas  diferentes.

Esta  sección  explica  la  regla  básica  que  utilizan  los  empleadores  para  intentar  bloquear  las  reclamaciones  de  indemnización  laboral  presentadas  después  
de  que  un  empleado  sea  despedido  o  cesado.

­­­

La  defensa  posterior  a  la  terminación  del  contrato  es  una  norma  que  se  encuentra  en  el  Código  Laboral  de  
California  §  3600(a)(10)  (https://law.justia.com/codes/california/code­lab/division­4/part­2/chapter­2/article­1/section­3600/).  Esta  norma  establece  
que  si  usted  presenta  una  reclamación  de  compensación  laboral  después  de  recibir  una  notificación  de  terminación  (despido)  o  reducción  de  
personal,  y  su  lesión  ocurrió  antes  de  dicha  notificación,  su  reclamación  podría  ser  rechazada  a  menos  que  pueda  demostrar  que  se  aplican  
ciertas  excepciones.

Dos  cosas  que  el  empleador  debe  demostrar  primero

La  defensa  posterior  a  la  terminación  según  el  §  3600(a)(10)  no  se  aplica  a  reclamos  por  salud  mental  o  lesiones  psiquiátricas.

¿Qué  se  considera  "aviso  de  despido  o  cese  de  contrato"?

•  Su  lesión  ocurrió  antes  de  la  notificación  de  despido  o  reducción  de  personal.  Esto  significa  que  el  empleador  alega  que  usted  ya  estaba  
lesionado  antes  de  que  le  comunicaran  que  perdería  su  trabajo.

Esas  reclamaciones  siguen  un  conjunto  de  reglas  separadas  según  el  Código  Laboral  de  California  §  
3208.3(e)  (https://law.justia.com/codes/california/code­lab/division­4/part­1/chapter­1/section­3208­3/),  que  se  analiza  más  adelante  
en  este  informe.

El  empleador  debe  probar  ambos  hechos  mediante  lo  que  la  ley  denomina  una  preponderancia  de  la  evidencia,  es  decir,  que  es  más  
probable  que  sean  ciertos  que  falsos.  Si  el  empleador  no  puede  probar  ambos  hechos,  la  defensa  fracasa  y  su  demanda  procede.  El  artículo  
5705  del  Código  Laboral  de  California  (https://law.justia.com/codes/california/code­lab/division­4/part­4/chapter­5/section­5705/)  confirma  que  
esta  defensa  es  afirmativa,  lo  que  significa  que  el  empleador  tiene  la  carga  de  la  prueba.

Importante:  Si  renuncia  a  su  trabajo  antes  de  presentar  una  reclamación  de  indemnización  laboral,  la  defensa  de  rescisión  de  contrato  
posterior  a  la  finalización  del  mismo  generalmente  no  se  puede  utilizar  en  su  contra.  Esta  es  una  distinción  importante  que  puede  afectar  su  
estrategia.

COMPENSACIÓN

SECCIÓN  3600(A)(10)  DEL  CÓDIGO  LABORAL  DE  CALIFORNIA:  EL
DEFENSA  POSTERIOR  AL  DESPIDO  EN  EL  ÁMBITO  DE  LOS  TRABAJADORES

Parte  1:  ¿Qué  es  la  defensa  posterior  a  la  rescisión  del  contrato?



Parte  3:  Cómo  funciona  la  "Fecha  de  la  lesión"  en  las  reclamaciones  por  traumatismos  acumulativos

Parte  2:  Las  cuatro  excepciones  que  pueden  superar  la  defensa

Excepción  4:  Trauma  acumulativo.  Fecha  de  la  lesión  posterior  a  la  notificación  de  rescisión.

­­­

Una  lesión  por  trauma  acumulativo  (también  llamada  enfermedad  profesional)  es  una  lesión  que  se  desarrolla  gradualmente  con  el  tiempo  debido  a  
actividades  laborales  repetitivas,  en  lugar  de  un  evento  único.  Algunos  ejemplos  son  el  síndrome  del  túnel  carpiano  por  teclear,  el  dolor  de  espalda  por  
levantar  objetos  repetidamente,  la  pérdida  de  audición  por  el  ruido  de  maquinaria  y  los  problemas  respiratorios  por  la  exposición  a  sustancias  
químicas.  Estas  lesiones  se  definen  en  el  Código  Laboral  de  California,  §  3208.1(b)  (https://law.justia.com/
codes/california/code­lab/division­4/part­1/chapter­1/section­3208­1/).

Puede  que  bastará  con  que  nos  explique  su  dolor  o  síntomas  relacionados  con  el  trabajo.

•  Por  lo  general,  avisar  solo  a  un  compañero  de  trabajo  habitual  no  es  suficiente.  Debe  llegar  a  alguien  en  un  puesto  de  supervisión  o

•  Algunos  ejemplos  incluyen  notas  de  visitas  médicas  que  describen  el  dolor,  resultados  de  imágenes  diagnósticas  y  fisioterapia.

•  Los  registros  deben  haber  existido  antes  de  la  fecha  en  que  recibió  el  aviso  de  terminación  o  despido.  Registros

Según  el  Código  Laboral  de  California  §  3600(a)(10)(D)  (https://law.justia.com/codes/california/code­lab/division­4/part­2/chapter­2/article­1/
section­3600/),  la  defensa  no  se  aplica  si  la  fecha  de  la  lesión  según  el  Código  Laboral  de  California  §  5412  (https://law.justia.com/codes/california/
code­lab/division­4/part­1/chapter­5/article­2/section­5412/)  cae  después  de  la  fecha  en  que  recibió  la  notificación.  Esta  excepción  se  aplica  a  las  
lesiones  por  trauma  acumulativo,  es  decir,  lesiones  que  se  desarrollan  gradualmente  con  el  tiempo  debido  a  actividades  laborales  repetidas.  Es  
fundamental  comprender  cómo  el  §  5412  establece  la  "fecha  de  la  lesión",  y  esto  se  explica  en  la  siguiente  parte.

Los  creados  después  de  esa  fecha  no  cumplen  los  requisitos.

Esta  sección  explica  cómo  la  ley  determina  cuándo  se  produjo  oficialmente  una  lesión  gradual.  Este  concepto  es  fundamental  para  superar  la  
defensa  posterior  a  la  rescisión  del  contrato.

Según  el  artículo  3600(a)(10)(B)  del  Código  Laboral  de  California  (https://law.justia.com/codes/california/code­lab/division­4/part­2/chapter­2/
article­1/section­3600/),  la  defensa  no  aplica  si  sus  registros  médicos,  creados  antes  del  aviso  de  despido,  contienen  evidencia  de  la  lesión.  Los  
registros  no  necesitan  indicar  que  la  lesión  fue  causada  por  el  trabajo;  solo  necesitan  demostrar  que  la  lesión  existía.

•  La  notificación  debe  realizarse  antes  de  que  usted  reciba  la  notificación  de  rescisión  del  contrato.  Las  notificaciones  posteriores  no  se  tendrán  
en  cuenta  en  esta  excepción.

•  No  es  necesario  que  utilice  lenguaje  legal  ni  que  diga  que  planea  presentar  una  reclamación.  Simplemente  dígaselo  a  su  supervisor.

Según  el  artículo  3600(a)(10)(A)  del  Código  Laboral  de  California  (https://law.justia.com/codes/california/code­lab/division­4/part­2/chapter­2/
article­1/section­3600/),  la  defensa  no  aplica  si  su  empleador  tenía  conocimiento  de  la  lesión  antes  de  notificarle  el  despido  o  la  reducción  de  
personal.  Por  "conocimiento"  se  entiende  que  alguien  con  autoridad  en  su  lugar  de  trabajo  —como  un  supervisor,  gerente  o  representante  de  
Recursos  Humanos—  tenía  conocimiento  de  su  lesión  o  síntomas  relacionados  con  el  trabajo.

Incluso  si  su  empleador  demuestra  los  dos  hechos  básicos  necesarios  para  la  defensa  posterior  a  la  terminación  del  contrato,  usted  aún  puede  
recibir  beneficios  si  demuestra  que  se  aplica  al  menos  una  de  las  cuatro  excepciones.

Excepción  1:  Su  empleador  ya  estaba  al  tanto  de  su  lesión.

Excepción  3:  Lesión  específica  entre  la  notificación  y  la  fecha  efectiva  de  terminación.

Según  Cal.  Lab.  Code  §  3600(a)(10)(C)  (https://law.justia.com/codes/california/code­lab/division­4/part­2/chapter­2/article­1/section­3600/),  si  
sufrió  una  lesión  específica  —  es  decir,  un  solo  incidente  o  evento,  como  se  define  en  Cal.  Lab.  Code  §  3208.1(a)  (https://law.justia.com/codes/california/
code­lab/division­4/part­1/chapter­1/section­3208­1/)  —  que  ocurrió  después  de  que  recibió  la  notificación  pero  antes  de  su  último  día  de  
trabajo  real,  la  defensa  no  se  aplica.  La  fecha  de  la  lesión  para  lesiones  específicas  es  la  fecha  en  que  ocurrió  el  incidente,  como  se  establece  en  Cal.  
Lab.  Código  §  5411  (https://law.justia.com/codes/california/code­lab/division­4/part­1/chapter­5/article­2/section­5411/).

rol  directivo.

Nota:  Solo  necesita  demostrar  una  de  estas  cuatro  excepciones.  No  necesita  demostrar  las  cuatro.

Excepción  2:  Su  historial  médico  ya  mostraba  la  lesión.

registros  o  recetas  para  tratamientos  relacionados  con  el  dolor.

¿Qué  es  el  trauma  acumulativo?



Parte  4:  ¿Quién  debe  probar  qué?  —  Reglas  sobre  la  carga  de  la  prueba

•  Que  usted  presentó  su  reclamación  después  de  recibir  la  notificación  de  despido  o  reducción  de  personal.

La  prueba  de  dos  partes  según  la  Sección  5412

Muchos  trabajadores  no  consultan  a  un  médico  por  el  empeoramiento  gradual  de  sus  síntomas  hasta  después  de  perder  su  empleo.  Si  la  primera  
evaluación  médica  que  confirma  que  su  afección  está  relacionada  con  el  trabajo  se  realiza  después  de  su  despido,  la  "fecha  de  la  lesión"  según  
el  §  5412  se  considera  posterior  a  la  notificación  de  despido.  Esto  significa  que  se  aplica  la  excepción  del  §  3600(a)(10)(D),  y  la  defensa  
posterior  al  despido  no  puede  impedir  su  reclamación.

•  Usted  sabía,  o  razonablemente  debería  haber  sabido,  que  la  discapacidad  fue  causada  por  su  trabajo.  Este  es  el  elemento  de  conocimiento.  
Los  tribunales  generalmente  han  sostenido  que  hasta  que  un  médico  le  diga  que  su  condición  está  relacionada  con  su  trabajo,  
normalmente  no  se  le  puede  acusar  de  conocer  la  causa.  La  ciudad  de  Fresno  declara:  "un  empleado  claramente  puede  ser  considerado  
consciente  de  que  su  discapacidad  fue  causada  por  el  empleo  cuando  así  lo  indica  un  médico.  Generalmente,  hasta  que  reciba  
dicho  consejo  médico,  no  se  le  puede  acusar  de  tener  conocimiento  de  su  condición  y  su  relación  con  su  trabajo".

­­­

En  Travelers  Indemnity  Co.  v.  WCAB  (Zeber),  74  Cal.  App.  5th  294  (4th  Dist.  2025)  (https://law.justia.com/
cases/california/court­of­appeal/4th/74/294.html),  el  Tribunal  de  Apelaciones  del  Cuarto  Distrito  hizo  una  aclaración  importante:  saber  que  se  
tiene  derecho  a  presentar  una  reclamación  de  compensación  laboral  no  es  lo  mismo  que  saber  que  la  discapacidad  fue  causada  por  el  trabajo.  
El  tribunal  declaró  que  "el  conocimiento  del  derecho  a  presentar  una  reclamación  de  compensación  laboral  es  diferente  del  conocimiento  de  que  
una  discapacidad  fue  causada  por  un  empleo  actual  o  anterior".  Esto  significa  que  la  fecha  de  la  lesión  depende  de  cuándo  se  tuvo  conocimiento  
de  la  relación  médica  con  el  trabajo,  no  de  cuándo  se  tuvo  conocimiento  del  sistema  de  compensación  laboral.

El  empleador  va  primero

Las  declaraciones  o  suposiciones  generales  no  son  suficientes.  En  Donald  Klinicke  v.  WCAB,  ADJ17633031  (Decisión  del  Panel  de  la  
WCAB,  febrero  de  2025)  (https://www.dir.ca.gov/wcab/Panel­Decisions­2025/Donald­KLINICKE­ADJ17633031.pdf),  la  Junta  de  
Apelaciones  de  Compensación  Laboral  determinó  que  el  empleador  "no  presentó  ninguna  prueba  documental  ni  testimonio  con  respecto  al  aviso  
de  despido"  y,  por  lo  tanto,  "no  cumplió  con  su  obligación  de  demostrar  que  la  reclamación  del  solicitante  se  presentó  después  del  aviso  de  
despido".  La  defensa  fue  rechazada.

Conocimiento  de  la  causalidad  del  trabajo  frente  al  conocimiento  de  los  derechos  legales.

Por  qué  esto  es  importante  para  las  reclamaciones  posteriores  a  la  rescisión  del  contrato

•  Usted  sufrió  una  discapacidad.  Esto  significa  que  experimentó  una  limitación  física  real,  necesitó  tratamiento  médico  o  perdió  la  capacidad  de  
ganar  un  salario,  no  solo  dolores  o  molestias  menores.  Como  se  explica  en  City  of  Fresno  v.  WCAB,  163  Cal.  App.  3d  467  (3d  Dist.  1985),  
no  basta  con  saber  que  tiene  síntomas;  debe  tener  una  discapacidad  real.

El  Código  Laboral  de  California  §  5412  (https://law.justia.com/codes/california/code­lab/division­4/part­1/chapter­5/article­2/
section­5412/)  establece  que  la  fecha  de  la  lesión  por  trauma  acumulativo  es  la  fecha  en  que  se  cumplen  simultáneamente  las  dos  condiciones  
siguientes:

Como  lo  describe  un  análisis  jurídico:  "Si  bien  las  reclamaciones  por  lesiones  corporales  posteriores  a  la  terminación  del  contrato  generalmente  se  
deniegan  de  entrada  por  falta  de  evidencia  médica  de  lesiones,  esta  defensa  es  superada  con  relativa  facilidad  por  los  abogados  de  los  
solicitantes  que  conocen  la  ley".  Bradford  &  Barthel,  How  the  CT  Doctrine  Undermines  the  Post­Termination  Defense  (2023)  (https://
bradfordbarthel.com/2023/09/01/analysis­how­the­ct­doctrine­undermines­the­post­termination­defense/).

•  Que  su  lesión  ocurrió  antes  de  ese  aviso

Importante:  Si  un  médico  le  informa  por  primera  vez  después  de  su  despido  que  su  condición  está  relacionada  con  el  trabajo,  esa  cita  médica  
puede  establecer  la  fecha  oficial  de  su  lesión  después  del  aviso  de  despido,  lo  que  puede  invalidar  la  defensa  posterior  al  despido.

El  empleador  debe  presentar  pruebas  reales  —documentos,  testimonios  o  registros—  para  demostrar  estos  hechos.

Esta  sección  explica  quién  es  responsable  de  probar  cada  parte  del  argumento  de  defensa  posterior  a  la  terminación  del  contrato  y  qué  estándar  
de  prueba  se  aplica.

Según  el  Código  Laboral  de  California  §  5705  (https://law.justia.com/codes/california/code­lab/division­4/part­4/chapter­5/section­5705/),  la  
defensa  posterior  a  la  terminación  del  contrato  es  una  defensa  afirmativa.  Esto  significa  que  el  empleador  debe  plantearla  y  probarla.  
Específicamente,  el  empleador  debe  demostrar  mediante  una  preponderancia  de  la  evidencia:



Qué  significa  "Preponderancia  de  la  evidencia"

Reglas  especiales  para  el  conocimiento  del  trauma  acumulativo

Para  reclamos  psiquiátricos  posteriores  a  la  terminación  específicamente,  debe  cumplir  con  este  estándar  de  causa  predominante  y  probar  al  menos  
una  de  las  cinco  excepciones  enumeradas  en  §  3208.3(e).

Solo  necesita  demostrar  una  excepción.  Si  lo  logra,  su  reclamación  podrá  seguir  adelante.

•  Si  el  empleador  alega  que  usted  tenía  conocimiento  de  la  causalidad  laboral  antes  de  la  rescisión  del  contrato,  el  empleador  debe  probar  que  tuvo  
conocimiento  de  dicha  causalidad  con  anterioridad.  El  caso  City  of  Fresno  v.  WCAB,  163  Cal.  App.  3d  467  (3d  Dist.  1985),  confirma  que  "la  carga  de  
la  prueba  de  que  el  empleado  sabía  o  debería  haber  sabido  recae  sobre  el  empleador".

Según  el  Código  Laboral  de  California  §  3208.3(b)(1)  (https://law.justia.com/codes/california/code­lab/division­4/part­1/chapter­1/section­3208­3/),  
debe  demostrar  que  los  hechos  ocurridos  en  el  trabajo  fueron  la  causa  predominante  de  su  lesión  psiquiátrica,  lo  que  significa  que  el  trabajo  fue  
responsable  de  más  del  50  por  ciento  de  la  causa  total  en  comparación  con  todas  las  demás  causas  combinadas  (como  estrés  personal,  
problemas  familiares  o  afecciones  de  salud  mental  preexistentes).  Este  es  un  estándar  más  alto  que  para  las  lesiones  físicas,  donde  el  trabajo  solo  necesita  
ser  un  factor  contribuyente.

Esta  sección  explica  las  diferentes  normas  que  se  aplican  cuando  una  reclamación  de  indemnización  laboral  se  presenta  después  de  la  rescisión  del  contrato  

de  trabajo  y  está  relacionada  con  una  lesión  psiquiátrica  o  de  salud  mental.

Excepción  1:  Eventos  repentinos  y  extraordinarios.  Su  lesión  psiquiátrica  fue  causada  por  eventos  repentinos  e  inusuales  en  el  trabajo  que  exceden  el  
estrés  laboral  normal.  Algunos  ejemplos  incluyen  violencia  en  el  lugar  de  trabajo,  presenciar  un  accidente  grave  o  ser  amenazado  con  daño  físico.  El  
estrés  laboral  rutinario  o  el  despido  por  sí  solos  no  califican.  Fisher  Phillips,  Reclamaciones  por  lesiones  psiquiátricas  en  casos  de  compensación  laboral.

El  Código  Laboral  de  California,  §  3600(a)(10)  (https://law.justia.com/codes/california/code­lab/division­4/part­2/chapter­2/article­1/section­3600/),  
establece  específicamente  que  las  lesiones  psiquiátricas  no  están  cubiertas  por  sus  normas.  En  cambio,  las  reclamaciones  por  lesiones  psiquiátricas  
presentadas  después  de  la  terminación  del  contrato  laboral  se  rigen  por  el  Código  Laboral  de  California,  §  
3208.3(e)  (https://law.justia.com/codes/california/code­lab/division­4/part­1/chapter­1/section­3208­3/).  La  legislatura  reconoció  que  las  lesiones  de  salud  
mental  implican  distintos  tipos  de  pruebas  y  diferentes  complejidades,  por  lo  que  creó  un  marco  jurídico  independiente.

Las  cinco  excepciones  para  las  reclamaciones  psiquiátricas

Si  el  empleador  prueba  ambos  hechos,  la  carga  de  la  prueba  recae  sobre  usted,  el  empleado.  Deberá  entonces  probar,  mediante  una  preponderancia  
de  la  evidencia,  que  se  aplica  al  menos  una  de  las  cuatro  excepciones  descritas  en  la  Parte  2.  La  ley  establece:  "No  se  pagará  ninguna  compensación  a  
menos  que  el  empleado  demuestre,  mediante  una  preponderancia  de  la  evidencia,  que  se  aplica  una  o  más  de  las  siguientes  condiciones".  
Código  Laboral  de  California  §  3600(a)(10)  (https://law.justia.com/codes/california/code­lab/division­4/part­2/chapter­2/article­1/
section­3600/).

Entonces  la  responsabilidad  recae  sobre  ti.

Cuando  la  disputa  gira  en  torno  a  cuándo  supiste  que  tu  discapacidad  fue  causada  por  el  trabajo,  la  carga  de  la  prueba  depende  de  quién  haga  la  
reclamación  sobre  el  momento  en  que  se  produjo:

•  Si  usted  alega  que  no  se  enteró  de  la  causalidad  laboral  hasta  después  de  la  terminación  del  contrato,  debe  estar  preparado  para  demostrar  que  
ningún  registro  médico  anterior  u  otros  hechos  establecen  que  usted  tenía  ese  conocimiento  antes.

Importante:  Los  empleadores  no  pueden  basarse  en  argumentos  vagos  o  documentación  faltante  para  ganar  la  defensa  posterior  al  despido.  Deben  
presentar  pruebas  reales.  Si  usted  es  empleado,  asegúrese  de  recopilar  y  conservar  todos  los  documentos  relevantes,  incluidos  los  registros  
médicos  y  las  comunicaciones  con  su  empleador  sobre  su  estado  de  salud.

­­­

El  estándar  de  causalidad  más  elevado

La  preponderancia  de  la  evidencia  es  el  estándar  de  prueba  utilizado  en  los  casos  de  compensación  laboral.  Significa  «la  evidencia  que,  al  
sopesarse  con  la  que  se  opone  a  ella,  tiene  mayor  fuerza  convincente  y  mayor  probabilidad  de  ser  cierta».  En  términos  sencillos,  la  parte  cuya  evidencia  sea  
más  creíble  —aunque  sea  ligeramente—  gana  en  este  caso.

¿Por  qué  las  reclamaciones  psiquiátricas  se  tratan  de  manera  diferente?

causa.

Parte  5:  Reclamaciones  por  daños  psiquiátricos:  un  marco  aparte



Parte  6:  Decisiones  judiciales  recientes  (2025)

­­­

Excepción  5  —  Fecha  de  la  lesión  después  del  aviso  de  terminación.  La  evidencia  muestra  que  su  fecha  de  lesión  según  Cal.

Travelers  Indemnity  Co.  contra  WCAB  (Zeber)  (2025)  —  Aclaración  de  la  fecha  de  la  lesión

(https://www.fisherphillips.com/a/web/ewoKpTtDor4Kq2SbtqcHoV/does­cruella­de­vil­need­some­couch­time­work­comp­psyche­claims­continue­
to­challenge­carriers­and­their­insureds.pdf).

Excepción  3:  Los  registros  médicos  previos  a  la  rescisión  del  contrato  demuestran  tratamiento.  Sus  registros  médicos  anteriores  a  la  
notificación  de  rescisión  contienen  evidencia  de  tratamiento  para  la  lesión  psiquiátrica.  Esto  requiere  más  que  una  simple  anotación  sobre  
estrés;  implica  terapia  documentada,  medicación  psiquiátrica  o  tratamiento  formal  de  salud  mental.

El  Código  Laboral  §  5411  (https://law.justia.com/codes/california/code­lab/division­4/part­1/chapter­5/article­2/section­5411/)  o  §  5412  (https://
law.justia.com/codes/california/code­lab/division­4/part­1/chapter­5/article­2/section­5412/)  se  aplica  después  de  que  usted  recibió  el  aviso  de  
terminación  pero  antes  de  su  último  día  de  trabajo  real.

Juárez  contra  WCAB  (2025)  —  La  defensa  fracasó  en  la  excepción  por  trauma  acumulativo.

Excepción  2:  El  empleador  tenía  conocimiento  de  la  lesión  psiquiátrica.  Su  empleador  conocía  su  condición  psiquiátrica  antes  de  notificarle  
la  rescisión  del  contrato.  Esto  es  similar  a  la  Excepción  1  del  artículo  3600(a)(10)(A),  pero  en  el  caso  de  reclamaciones  por  problemas  psiquiátricos,  
el  empleador  debe  haber  tenido  conocimiento  de  los  síntomas  de  salud  mental,  no  solo  de  quejas  generales  en  el  lugar  de  trabajo.

En  Travelers  Indemnity  Co.  v.  WCAB  (Zeber),  74  Cal.  App.  5th  294  (4th  Dist.  2025)  (https://law.justia.com/
cases/california/court­of­appeal/4th/74/294.html),  un  exatleta  profesional  presentó  una  reclamación  por  trauma  acumulativo  décadas  después  
de  su  retiro.  El  tribunal  de  primera  instancia  estableció  la  fecha  de  la  lesión  como  el  momento  en  que  el  trabajador  se  enteró  por  primera  vez  de  
que  podía  presentar  una  reclamación  de  compensación  laboral  en  California.  El  Tribunal  de  Apelaciones  del  Cuarto  Distrito  rechazó  este  
enfoque.

Nota:  El  marco  de  reclamación  psiquiátrica  es  más  restrictivo  en  algunos  aspectos  (requiere  causa  predominante  y  tratamiento  documentado),  
pero  más  amplio  en  otros  (incluidas  excepciones  de  acoso  y  eventos  repentinos  que  no  se  encuentran  en  el  §  3600(a)(10)).

Excepción  4:  Determinación  de  acoso  sexual  o  racial.  Cualquier  autoridad  competente  (tribunal,  organismo  administrativo  o  árbitro)  ha  
determinado  que  usted  fue  víctima  de  acoso  sexual  o  racial.  Si  existe  dicha  determinación,  la  defensa  posterior  a  la  terminación  del  contrato  
no  puede  impedir  su  reclamación  psiquiátrica.

En  Donald  Klinicke  v.  WCAB,  ADJ17633031  (Decisión  del  Panel  de  la  WCAB,  febrero  de  2025)  (https://
www.dir.ca.gov/wcab/Panel­Decisions­2025/Donald­KLINICKE­ADJ17633031.pdf),  el  trabajador  se  sometió  a  una  cirugía  de  hombro  el  5  de  
abril  de  2022  y  fue  evaluado  por  un  Evaluador  Médico  Calificado  (QME,  por  sus  siglas  en  inglés),  un  médico  neutral  seleccionado  mediante  
un  proceso  estatal,  el  14  de  agosto  de  2023.  El  QME  confirmó  que  la  lesión  fue  causada  por  el  trabajo.  El  empleador  afirmó  que  el  despido  ocurrió  
alrededor  del  5  de  abril  de  2023,  pero  no  presentó  ninguna  carta  de  despido,  ningún  testimonio  de  testigos  del  empleador  ni  ninguna  otra  
documentación.

Klinicke  contra  WCAB  (2025)  —  El  empleador  debe  presentar  pruebas  reales

El  panel  de  la  WCAB  dictaminó  que  el  empleador  no  cumplió  con  su  obligación  de  probar  la  defensa.  El  panel  también  determinó  que,  
incluso  si  se  hubiera  probado  el  despido,  la  fecha  de  la  lesión  según  la  Sección  5412  era  el  14  de  agosto  de  2023  (fecha  de  la  evaluación  
del  QME),  la  cual  fue  posterior  al  supuesto  despido.  La  defensa  fracasó  en  ambos  aspectos.

El  tribunal  dictaminó  que  saber  que  se  puede  presentar  una  reclamación  no  es  lo  mismo  que  saber  que  la  discapacidad  fue  causada  por  el  
trabajo.  La  fecha  de  la  lesión,  según  el  artículo  5412,  se  determina  cuando  se  supo  (o  se  debió  haber  sabido)  la  relación  médica  entre  la  
afección  y  el  trabajo,  no  cuando  se  tuvo  conocimiento  del  sistema  legal.  El  caso  fue  devuelto  para  que  se  determinara  correctamente  
cuándo  el  trabajador  tuvo  por  primera  vez  tanto  la  discapacidad  como  el  conocimiento  de  la  relación  causal  con  el  trabajo.

En  el  caso  Alda  Juarez  v.  WCAB,  ADJ13577596  (Decisión  del  Panel  de  la  WCAB,  agosto  de  2025)  
(https://www.dir.ca.gov/wcab/Panel­Decisions­2025/Alda­JUAREZ­ADJ13577596.pdf),  la  trabajadora  presentó  una  reclamación  por  trauma  
acumulativo  en  la  espalda.  La  WCAB  determinó  que  el  empleador  "no  logró  demostrar  que  la  excepción  a  la  defensa  posterior  a  la  terminación  
del  contrato,  según  la  Sección  3600(a)(10)(D)  del  Código  Laboral,  no  es  aplicable".  La  reclamación  fue  admitida  a  trámite.

Esta  sección  abarca  decisiones  recientes  clave  que  muestran  cómo  los  tribunales  y  la  WCAB  están  aplicando  actualmente  la  defensa  posterior  a  
la  terminación  del  contrato.



En  caso  de  lesión,  los  empleadores  pueden  argumentar  que  la  reclamación  está  motivada  por  el  enfado  por  el  despido  en  lugar  de  por  una  lesión  
genuina.

­­­

•  El  momento  sugiere  represalias.  Cuando  un  trabajador  presenta  una  reclamación  poco  después  de  ser  despedido  sin  un  informe  previo  de

Argumentos  que  los  empleadores  pueden  utilizar

•  Las  opiniones  médicas  posteriores  a  la  rescisión  del  contrato  laboral  pueden  ser  menos  fiables.  Los  empleadores  pueden  argumentar  que  las  
evaluaciones  médicas  realizadas  después  de  la  rescisión  del  contrato  y  en  el  contexto  de  una  demanda  judicial  pueden  verse  influenciadas  por  el  propio  litigio.

Las  notas  de  antes  de  la  terminación  que  documentan  los  síntomas  cumplen  con  la  excepción  del  §  3600(a)(10)(B),  incluso  sin  mencionar  la  
causalidad  laboral.

Nota:  La  solidez  de  estos  argumentos  varía  según  las  circunstancias  específicas  de  cada  caso.  El  argumento  más  sólido  del  empleado  en  casos  de  trauma  
acumulativo  suele  ser  que  la  fecha  de  la  lesión  según  el  artículo  5412  es  posterior  a  la  terminación  del  contrato,  ya  que  la  primera  confirmación  médica  
de  la  causalidad  laboral  se  produjo  después  de  la  separación.

•  Por  lo  general,  los  trabajadores  no  reconocen  la  causalidad  laboral  sin  la  intervención  de  un  médico.  Hasta  que  un  médico  le  indique  al  trabajador  que  su  
afección  es  causada  por  el  trabajo,  generalmente  no  se  considera  que  el  trabajador  "conozca"  la  causa  según  el  artículo  5412.  Véase  City  of  
Fresno  v.  WCAB,  163  Cal.  App.  3d  467  (3d  Dist.  1985).

Cuando  se  desarrolla  una  lesión  por  trauma  acumulativo  a  lo  largo  de  años  de  trabajo  para  diferentes  empleadores,  el  Código  Laboral  de  California  
§  5500.5(a)  (https://law.justia.com/codes/california/code­lab/division­4/part­2/chapter­2/article­1/section­3600/)  limita  la  responsabilidad  a  los  empleadores  
que  lo  emplearon  durante  el  período  de  un  año  inmediatamente  anterior  a:  (1)  la  fecha  de  la  lesión  según  el  §  5412,  o  (2)  la  última  fecha  en  que  estuvo  
expuesto  a  las  condiciones  nocivas,  lo  que  ocurra  primero.  Sullivan  on  Comp,  Responsabilidad  por  lesión  por  trauma  acumulativo  según  LC  5500.5  (https://
www.sullivanattorneys.com/blog/liability­for­cumulative­trauma­injury­under­lc­5500.5/).

­­­

Esto  crea  una  conexión  directa  con  la  defensa  posterior  a  la  terminación.  Si  su  fecha  de  lesión  según  el  §  5412  se  establece  después  de  la  terminación  (por  
ejemplo,  cuando  un  médico  confirma  por  primera  vez  la  causalidad  laboral),  entonces  el  período  de  revisión  de  un  año  es

Esta  sección  resume  los  principales  argumentos  que  cada  parte  puede  esgrimir  cuando  se  plantea  la  defensa  posterior  a  la  rescisión  del  
contrato.

Importante:  Estas  decisiones  de  2025  confirman  que  los  empleadores  deben  presentar  pruebas  documentales  reales  para  utilizar  la  defensa  posterior  a  
la  terminación  del  contrato,  y  que  el  análisis  de  la  fecha  de  la  lesión  según  el  §  5412  se  centra  en  el  conocimiento  médico  de  la  causalidad  laboral,  no  
en  el  conocimiento  legal.

•  El  empleador  ya  lo  sabía.  Si  un  trabajador  informó  síntomas  a  un  supervisor  o  a  Recursos  Humanos  antes  del  despido,
Se  aplica  la  excepción  del  §  3600(a)(10)(A).

•  La  ley  es  clara.  El  texto  literal  del  Código  Laboral  de  California  §  3600(a)(10)  (https://law.justia.com/codes/
california/code­lab/division­4/part­2/chapter­2/article­1/section­3600/)  dice  que  "no  se  pagará  ninguna  compensación  a  menos  que"  se  demuestren  
las  excepciones.  Por  defecto,  no  se  otorgan  beneficios.

Esta  sección  aborda  dos  áreas  adicionales  que  suelen  surgir  en  las  reclamaciones  posteriores  a  la  rescisión  del  contrato  laboral:  los  casos  que  involucran  a  
más  de  un  empleador  y  la  protección  contra  las  represalias  del  empleador.

Argumentos  que  los  empleados  pueden  utilizar

•  Los  registros  médicos  previos  a  la  rescisión  del  contrato  muestran  la  lesión.  Cualquier  visita  al  médico,  receta,  prueba  de  imagen  o  terapia.

•  La  ley  de  California  favorece  la  indemnización  del  trabajador.  La  compensación  laboral  es  un  sistema  sin  culpa  diseñado  para  proteger  a  los  trabajadores  
lesionados.  Bloquear  reclamaciones  legítimas  según  la  fecha  de  presentación  socava  este  propósito.

•  La  Sección  5412  establece  la  fecha  de  la  lesión  después  de  la  terminación  del  contrato  en  la  mayoría  de  los  casos  de  trauma  acumulativo.  Cuando  el  
primer  médico  que  confirma  la  causalidad  laboral  lo  hace  después  de  la  terminación  del  contrato,  la  fecha  de  la  lesión  según  la  Sección  5412  
cae  después  de  la  notificación  de  terminación,  y  se  aplica  la  excepción  de  la  Sección  3600(a)(10)(D).  Este  argumento  está  respaldado  por  Travelers  
Indemnity  Co.  v.  WCAB  (Zeber),  74  Cal.  App.  5th  294  (4th  Dist.  2025)  (https://law.justia.com/cases/
california/court­of­appeal/4th/74/294.html).

Responsabilidad  de  empleadores  múltiples  según  la  Sección  5500.5

•  Falta  de  informes  simultáneos.  Si  el  trabajador  nunca  mencionó  dolor,  nunca  solicitó  modificaciones  en  sus  tareas  y  nunca  buscó  atención  médica  
durante  su  empleo,  el  empleador  puede  argumentar  que  esto  demuestra  que  no  existía  ninguna  discapacidad  antes  de  la  rescisión  del  contrato.

Parte  8:  Reclamaciones  de  múltiples  empleadores  y  protección  contra  represalias

Parte  7:  Argumentos  a  favor  y  en  contra  de  la  defensa



1.  Conserve  todos  los  registros  médicos.  Guarde  cada  nota  de  visita  al  médico,  receta,  resultado  de  imágenes  o  registro  de  terapia,  especialmente  
cualquiera  que  se  haya  creado  antes  de  su  despido.

Importante:  Si  cree  que  fue  despedido  por  haber  reportado  una  lesión  laboral  o  por  haber  indicado  que  presentaría  una  reclamación,  podría  tener  
derecho  tanto  a  una  indemnización  laboral  como  a  una  reclamación  por  represalias,  según  el  artículo  132a.  Documente  todo  —correos  electrónicos,  
mensajes  de  texto,  conversaciones—  relacionado  con  su  reporte  de  lesión  y  su  despido.

Protección  contra  represalias  según  la  Sección  132a

medido  a  partir  de  esa  fecha.  Esto  determina  qué  empleadores  y  sus  compañías  de  seguros  son  responsables  de  sus  beneficios.

­­­

La  defensa  posterior  al  despido  y  la  protección  contra  represalias  interactúan  de  manera  importante.  Si  su  empleador  lo  despidió  específicamente  para  
impedirle  cobrar  la  indemnización  laboral,  esa  represalia  podría  socavar  el  uso  que  el  empleador  hace  de  la  defensa  posterior  al  despido.  En  Lee  v.  
WCAB  (Sheppard),  ADJ12683274  (Decisión  del  Panel  de  la  WCAB,  2022)  (https://www.dir.ca.gov/wcab/Panel­Decisions­2022/Lee­SHEPPARD­
ADJ12683274.pdf),  la  WCAB  determinó  que  una  acción  disciplinaria  propuesta  no  constituía  un  "aviso  de  despido"  porque  nunca  se  emitió  un  aviso  de  
despido  real:  el  trabajador  renunció  antes  de  la  acción  final.

El  artículo  132a  del  Código  Laboral  de  California  (https://www.shouselaw.com/ca/workerscomp/retaliation/labor­code­132a/)  prohíbe  a  los  empleadores  
despedir,  amenazar  o  discriminar  a  los  trabajadores  por  haber  presentado  una  reclamación  de  indemnización  laboral  o  por  haber  manifestado  su  
intención  de  hacerlo.  Si  su  empleador  infringe  esta  norma,  usted  podría  recibir  una  indemnización  mayor,  de  hasta  $10,000,  más  los  costos,  y  
podría  tener  derecho  a  ser  reincorporado  a  su  puesto  de  trabajo.

¿Qué  se  considera  evidencia  sólida?

Las  pruebas  médicas  en  los  casos  de  indemnización  laboral  deben  cumplir  con  el  estándar  de  prueba  médica  sustancial.

Generalmente,  la  evidencia  se  valora  en  este  orden:

Notas,  correos  electrónicos  sobre  síntomas,  solicitudes  de  alojamiento  y  avisos  de  rescisión  con  fechas  específicas.
•  Más  sólido:  Registros  escritos  creados  en  el  momento  del  evento  o  cerca  de  él:  informes  de  incidentes,  visitas  médicas

Por  ejemplo:  "El  paciente  refiere  dolor  de  espalda  que  comenzó  durante  su  jornada  laboral  hace  tres  semanas".

•  Más  débil  pero  relevante:  evidencia  circunstancial  como  el  tiempo  transcurrido  entre  la  terminación  y  la  presentación  de  la  reclamación,  o

2.  Documente  las  comunicaciones  con  su  empleador.  Guarde  correos  electrónicos,  mensajes  de  texto,  cartas  o  notas  de  conversaciones  en  
las  que  haya  mencionado  dolor,  síntomas  o  limitaciones  laborales  a  un  supervisor  o  al  departamento  de  Recursos  Humanos.

3.  Consulte  a  un  médico  inmediatamente  después  de  finalizar  su  relación  laboral.  Si  presenta  síntomas  que  cree  que  están  relacionados  con  el  
trabajo,  solicite  una  evaluación  médica  lo  antes  posible.  El  dictamen  médico  por  escrito  sobre  la  causalidad  laboral  puede  establecer  la  fecha  oficial  
de  su  lesión.

4.  Busque  asesoría  legal  cuanto  antes.  Un  abogado  especializado  en  compensación  laboral  puede  ayudarle  a  identificar  qué  excepciones  se  
aplican  y  a  preparar  su  caso  antes  de  que  el  empleador  presente  su  defensa.

•  Moderado:  Opiniones  de  evaluadores  médicos  calificados  o  evaluadores  médicos  acordados  que  aborden  la  cuestión  de  la  fecha  de  la  lesión.

Los  distintos  empleadores  pueden  tener  intereses  diferentes  en  este  cálculo.  Su  empleador  más  reciente  podría  intentar  adelantar  la  fecha  de  la  lesión  
para  eludir  responsabilidades.  Los  empleadores  anteriores  podrían  intentar  retrasarla  para  incluir  a  más  empleadores  y  distribuir  el  costo.  Por  lo  tanto,  
la  determinación  de  la  fecha  de  la  lesión  afecta  no  solo  si  usted  recibe  beneficios,  sino  también  quién  los  paga.

•  Fuerte:  Registros  médicos  creados  poco  después  de  la  terminación  que  describen  síntomas  previos  a  la  terminación  (para

la  ausencia  de  informes  previos  a  la  rescisión  del  contrato.

Medidas  prácticas  para  trabajadores  lesionados

Según  el  Código  Laboral  de  California  §  4628  (https://law.justia.com/codes/california/code­lab/division­4/part­2/chapter­2/article­1/section­3600/),  
una  opinión  médica  se  considera  evidencia  sustancial  cuando:  (1)  se  basa  en  una  probabilidad  médica  razonable,  (2)  se  basa  en  hechos  relevantes  
y  un  examen  adecuado,  (3)  explica  su  razonamiento  y  (4)  no  es  especulativa.

Esta  sección  ofrece  orientación  sobre  qué  pruebas  son  las  más  importantes  y  qué  medidas  debe  tomar,  tanto  si  usted  es  empleador  como  si  es  un  
trabajador  lesionado.

Parte  9:  Requisitos  de  evidencia  y  pasos  prácticos



2.  Revise  los  registros  previos  a  la  terminación  del  contrato.  Verifique  si  existen  informes  de  incidentes,  registros  médicos,  
asignaciones  de  tareas  modificadas  o  notas  del  supervisor  que  muestren  que  el  empleado  reportó  síntomas  antes  de  la  terminación.

1.  Documente  la  rescisión  del  contrato.  Conserve  un  registro  escrito  de  la  fecha  de  notificación  de  la  rescisión,  el  motivo  
de  la  misma  y  la  fecha  de  entrada  en  vigor.  Sin  esta  documentación,  la  defensa  podría  fracasar  por  completo,  como  se  observó  en  
el  caso  Klinicke  v.  WCAB  (2025).

5.  Presente  la  defensa  en  su  contestación.  Debe  alegar  la  defensa  posterior  a  la  terminación  del  contrato  en  su  contestación  a  la  
solicitud  de  resolución.  De  no  hacerlo,  podría  renunciar  a  dicha  defensa.

4.  Contrate  a  un  evaluador  médico.  Solicite  a  un  médico  evaluador  calificado  que  revise  todos  los  registros  y  emita  una  opinión  sobre  cuándo  se  produjo  
la  discapacidad  y  el  conocimiento  de  la  relación  causal  con  el  trabajo.

10.  Travelers  Indemnity  Co.  v.  WCAB  (Zeber),  74  Cal.  App.  5th  294  (4th  Dist.  2025)  (https://law.justia.com/
cases/california/court­of­appeal/4th/74/294.html)  ­  Tribunal  de  Apelaciones  del  Cuarto  Distrito.

1.  Código  Laboral  de  California  §  3600(a)(10)  —  Defensa  posterior  a  la  terminación  de  la  compensación  
laboral  (https://law.justia.com/codes/california/code­lab/division­4/part­2/chapter­2/article­1/section­3600/)  ­  Legislatura  de  
California.  Justia.

12.  CJS  Co.  v.  WCAB  (Fong)  —  Tribunal  de  Apelación  del  Cuarto  Distrito  (distinción  de  renuncia  voluntaria).  [URL  no  disponible]

3.  Código  Laboral  de  California  §  3208.1  —  Definición  de  lesiones  específicas  y  acumulativas  
(https://law.justia.com/codes/california/code­lab/division­4/part­1/chapter­1/section­3208­1/)  ­  Legislatura  de  California.  Justia.

13.  Lee  v.  WCAB  (Sheppard),  ADJ12683274  (Decisión  del  Panel  de  la  WCAB,  2022)  (https://
www.dir.ca.gov/wcab/Panel­Decisions­2022/Lee­SHEPPARD­ADJ12683274.pdf)  ­  División  de  Compensación  para  Trabajadores  
de  California.

4.  Código  Laboral  de  California  §  3208.3  —  Requisitos  de  Lesión  Psiquiátrica  y  Marco  Posterior  a  la  Terminación  (https://
law.justia.com/codes/california/code­lab/division­4/part­1/chapter­1/section­3208­3/)  ­  Legislatura  de  California.  Justia.

6.  Código  Laboral  de  California  §  5411  —  Fecha  de  la  lesión  para  lesiones  
específicas  (https://law.justia.com/codes/california/code­lab/division­4/part­1/chapter­5/article­2/section­5411/)  ­  Legislatura  de  
California.  Justia.

8.  Donald  Klinicke  v.  WCAB,  ADJ17633031  (Decisión  del  Panel  de  la  WCAB,  febrero  de  2025)  (https://
www.dir.ca.gov/wcab/Panel­Decisions­2025/Donald­KLINICKE­ADJ17633031.pdf)  ­  División  de  Compensación  para  Trabajadores  
de  California.

Justicia.

La  documentación  exhaustiva  antes  y  después  de  la  rescisión  del  contrato  es  el  factor  más  importante.

3.  Interrogar  al  trabajador  cuanto  antes.  Hacerle  preguntas  detalladas  sobre  cuándo  comenzaron  los  síntomas,  cuándo  creyó  por  
primera  vez  que  su  afección  estaba  relacionada  con  el  trabajo  y  si  buscó  atención  médica  mientras  estaba  empleado.

9.  Alda  Juarez  v.  WCAB,  ADJ13577596  (Decisión  del  Panel  de  la  WCAB,  agosto  de  2025)  
(https://www.dir.ca.gov/wcab/Panel­Decisions­2025/Alda­JUAREZ­ADJ13577596.pdf)  ­  División  de  Compensación  para  
Trabajadores  de  California.

Pasos  prácticos  para  los  empleadores

11.  Ciudad  de  Fresno  contra  WCAB,  163  Cal.  App.  3d  467  (3.er  Distrito,  1985).  [URL  no  disponible]

14.  Bradford  &  Barthel  LLP,  "Cómo  la  doctrina  CT  socava  la  defensa  posterior  a  la  terminación"  (septiembre  de  2023)  (https://
bradfordbarthel.com/2023/09/01/analysis­how­the­ct­doctrine­undermines­the­post­termination­defense/)  ­  Bradford  &  
Barthel  LLP.

Importante:  Tanto  si  usted  es  empleador  como  trabajador  lesionado,  el  resultado  de  un  caso  de  defensa  posterior  al  despido  suele  
depender  de  la  calidad  de  las  pruebas,  no  solo  de  los  argumentos  legales.

7.  Código  Laboral  de  California  §  132a  —  Estatuto  contra  las  
represalias  (https://www.shouselaw.com/ca/workerscomp/retaliation/labor­code­132a/)  ­  Shouse  Law  Group.

2.  Código  Laboral  de  California  §  5412  —  Fecha  de  la  lesión  en  casos  de  lesiones  acumulativas  o  enfermedades  
profesionales  (https://law.justia.com/codes/california/code­lab/division­4/part­1/chapter­5/article­2/section­5412/)  ­  Legislatura  
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Hallazgos  clave:  La  defensa  opera  como  una  barrera  de  fuerza  media  que  requiere  que  los  empleadores  demandados  establezcan  dos  
hechos  fundamentales  por  preponderancia  de  la  evidencia:  (1)  que  la  reclamación  se  presentó  después  de  la  notificación  de  terminación  o  despido,  
y  (2)  que  la  lesión  alegada  ocurrió  antes  de  la  notificación  de  terminación.[1][7][30]  Una  vez  establecidos  estos  hechos,  la  carga  se  traslada  al  
empleado  para  demostrar  por  preponderancia  de  la  evidencia  que  se  aplica  una  o  más  excepciones  legales.[1][4]  La  aplicabilidad  práctica  

de  la  defensa  varía  significativamente  según  el  tipo  de  lesión.  Para  lesiones  traumáticas  específicas  que  ocurren  en  fechas  
identificables,  la  defensa  presenta  un  obstáculo  significativo  para  la  recuperación  a  menos  que  exista  conocimiento  del  empleador  previo  
a  la  terminación  o  registros  médicos.  Para  las  reclamaciones  por  trauma  acumulativo,  la  defensa  encuentra  una  dificultad  práctica  sustancial  

porque  la  definición  de  "fecha  de  lesión"  de  la  Sección  5412  del  Código  Laboral  (la  fecha  en  que  un  empleado  sufre  por  primera  vez  una  
discapacidad  y  sabe  o  debería  saber  razonablemente  que  la  discapacidad  está  relacionada  con  el  trabajo)  frecuentemente  sitúa  la  fecha  

operativa  después  de  la  terminación  del  empleo,  particularmente  cuando  la  evaluación  médica  que  desencadena  la  conciencia  de  la  
causalidad  ocurre  después  de  la  separación.[4][5]  Las  reclamaciones  por  lesiones  psiquiátricas  ocupan  una  categoría  intermedia,  sujeta  a  
un  marco  legal  distinto  bajo  la  Sección  3208.3(e)  que  impone  requisitos  de  causalidad  adicionales  (estándar  de  causa  predominante)  pero  
proporciona  cinco  excepciones  específicas,  varias  de  las  cuales  se  superponen  con  las  excepciones  de  la  Sección  3600(a)(10)  pero  no  
son  idénticas  a  ellas.

I.  Resumen  ejecutivo

Sección  3600(a)(10)  del  Código  Laboral  de  California  Defensa  posterior  a  la  terminación:  Análisis  legal  integral  y

Marco  estratégico

Implicaciones  estratégicas:  Los  empleadores  y  las  aseguradoras  que  se  defienden  de  reclamaciones  posteriores  a  la  terminación  del  contrato  
laboral  deben  priorizar  una  investigación  fáctica  inmediata  y  exhaustiva,  que  incluya  la  documentación  de  las  fechas  de  notificación  de  
terminación,  los  registros  médicos  y  de  recursos  humanos  previos  a  la  terminación,  las  declaraciones  de  los  trabajadores  sobre  el  momento  de  
aparición  de  los  síntomas  y  los  patrones  de  notificación  contemporáneos.  La  debilidad  de  la  defensa  generalmente  no  surge  de  la  
interpretación  de  la  ley,  sino  de  una  inadecuada  recopilación  de  pruebas:  la  falta  de  documentación  sobre  la  terminación,  la  incapacidad  para  

refutar  el  conocimiento  del  empleador  previo  a  la  terminación  o  la  insuficiencia  de  registros  fácticos  que  establezcan  el  momento  de  la  causalidad.  
Por  el  contrario,  los  empleados  y  sus  abogados  deben  reconocer  que  las  reclamaciones  posteriores  a  la  terminación  siguen  siendo  viables  

en  la  gran  mayoría  de  los  casos  en  los  que  la  evaluación  médica  posterior  a  la  terminación  establece  la  fecha  efectiva  de  la  lesión,  cuando  existe  

alguna  notificación  previa  a  la  terminación  o  evidencia  médica,  o  cuando  el  tipo  de  lesión  califica  para  el  análisis  de  excepción  de  la  Sección  5412.

II.  Arquitectura  y  marco  normativo

La  defensa  posterior  a  la  terminación  del  contrato  laboral,  según  la  Sección  3600(a)(10)  del  Código  Laboral  de  California,  representa  una  
barrera  significativa,  aunque  considerablemente  atenuada,  para  la  recuperación  de  la  compensación  laboral  para  los  empleados  que  
presentan  reclamaciones  tras  la  separación  del  empleo.  Promulgada  en  1993  para  prevenir  reclamaciones  fraudulentas  y  de  represalia  

presentadas  en  respuesta  a  la  terminación  o  el  despido,  la  ley  ha  evolucionado  mediante  enmiendas  legislativas  y  el  desarrollo  de  la  jurisprudencia  
hasta  convertirse  en  una  defensa  que  opera  con  limitaciones  importantes,  particularmente  para  las  reclamaciones  por  trauma  acumulativo  y  
enfermedad  profesional.  Este  informe  analiza  el  marco  legal,  controla  los  estándares  probatorios  y  los  mecanismos  de  asignación  de  la  carga  de  
la  prueba,  examina  las  reclamaciones  por  trauma  acumulativo  según  la  Sección  5412  del  Código  Laboral,  aborda  las  reclamaciones  por  lesiones  
psiquiátricas  bajo  el  marco  específico  de  la  Sección  3208.3(e)  del  Código  Laboral  y  proporciona  orientación  estratégica  tanto  para  defenderse  

como  para  superar  esta  defensa  afirmativa.

La  Sección  3600(a)(10)  del  Código  Laboral  establece  la  regla  fundamental  que  rige  las  reclamaciones  de  compensación  laboral  
posteriores  a  la  terminación  del  contrato.  El  estatuto  dispone  en  la  parte  pertinente:  "Excepto  para  las  lesiones  psiquiátricas  regidas  por  la  
subdivisión  (e)  de  la  Sección  3208.3,  cuando  la  reclamación  de  compensación  se  presente  después  de  la  notificación  de  terminación  o  
despido,  incluido  el  despido  voluntario,  y  la  reclamación  sea  por  una  lesión  ocurrida  antes  del  momento  de  la  notificación  de  terminación  
o  despido,  no  se  pagará  ninguna  compensación  a  menos  que  el  empleado  demuestre  por  una  preponderancia  de  la  evidencia  que  se  aplica  una  
o  más  de  las  siguientes  condiciones."[1][4][30]  Esta  interpretación  estatutaria  crea  un  impedimento  para  la  compensación  que  opera  solo  cuando  

se  cumplen  ambas  condiciones  previas:  la  presentación  de  la  reclamación  debe  ocurrir  después  de  la  notificación  de  terminación,  y  la  lesión  
alegada  debe  haber  ocurrido  antes  de  la  notificación.  La  presencia  de  "o  despido"  abarca  tanto  las  situaciones  de  separación  iniciadas  por  el  
empleador  como  las  de  despido  voluntario  iniciado  por  el  empleado,  aunque  la  renuncia  voluntaria  funciona  de  manera  diferente  y  no  activa  

la  defensa.[12][15][15]

La  ley  excluye  explícitamente  las  lesiones  psiquiátricas  del  marco  de  la  Sección  3600(a)(10),  remitiéndose  en  cambio  al  esquema  legal  
separado  de  la  Sección  3208.3(e)  del  Código  Laboral.[23][7]  Esta  separación  textual  refleja  el  reconocimiento  legislativo  de  que  la  

causalidad  de  las  lesiones  psiquiátricas  presenta  una  complejidad  distinta  que  merece  un  tratamiento  independiente.  Las  implicaciones  son  
importantes:  la  Sección  3208.3(e)  impone  un  umbral  de  causalidad  más  alto.

La  defensa  posterior  a  la  rescisión  del  contrato:  texto  y  estructura  estatutaria.
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Excepción  dos:  Registros  médicos  previos  a  la  terminación.  La  Sección  3600(a)(10)(B)  del  Código  Laboral  establece  una  excepción  cuando  "los  registros  

médicos  del  empleado,  existentes  antes  del  aviso  de  terminación  o  despido,  contienen  evidencia  de  la  lesión".[1][4]  Es  fundamental  que  la  ley  no  requiera  que  los  

registros  médicos  previos  a  la  terminación  establezcan  la  causalidad  industrial;  la  evidencia  de  la  lesión  en  sí  misma  es  suficiente.[12][15][15][15]  Un  informe  

médico  previo  a  la  terminación  que  describa  síntomas,  hallazgos  de  diagnóstico  o  recomendaciones  de  tratamiento  crea  evidencia  suficiente  bajo  esta  excepción,  

incluso  si  la  atribución  de  causalidad  no  es  clara  o  es  disputada.[12][15][15]  Sin  embargo,  los  registros  médicos  deben  existir  realmente  en  posesión  del  

empleador  o  ser  accesibles  para  el  empleador  antes  del  aviso  de  terminación;  los  registros  creados  después  de  la  terminación  no  pueden  cumplir  con  esta  

excepción.[1][12]  Esta  excepción  se  aplica  con  particular  fuerza  cuando  los  trabajadores  tienen  tratamiento  previo  a  la  terminación  para  síntomas  (terapia  

física,  atención  quiropráctica,  evaluación  médica)  incluso  si  la  causalidad  industrial  no  se  abordó  explícitamente  en  ese  momento.

La  ley  identifica  cuatro  condiciones  bajo  las  cuales  no  se  aplica  la  prohibición  posterior  a  la  terminación  del  contrato.  Para  comprender  estas  excepciones,  se  

requiere  tanto  la  interpretación  de  la  ley  como  la  consulta  de  las  disposiciones  complementarias  que  definen  la  "fecha  de  la  lesión".

(causa  predominante  frente  a  simple  compensabilidad)  y  crea  cinco  excepciones  específicas,  algunas  superpuestas  pero  no  coincidentes  con  las  excepciones  

de  la  Sección  3600(a)(10).[6][20]

Cuatro  excepciones  legales  a  la  prohibición  posterior  a  la  terminación  del  contrato

Excepción  tres:  Fecha  específica  de  la  lesión  entre  la  notificación  y  la  terminación  efectiva.  La  Sección  3600(a)(10)(C)  del  Código  Laboral  establece  una  

excepción  cuando  "la  fecha  de  la  lesión,  según  se  especifica  en  la  Sección  5411,  es  posterior  a  la  fecha  de  la  notificación  de  terminación  o  despido,  pero  anterior  a  

la  fecha  efectiva  de  la  terminación  o  el  despido".[1][4]

Sin  embargo,  la  notificación  al  personal  de  supervisión  o  gerencia,  a  los  representantes  de  recursos  humanos  o  a  los  oficiales  de  seguridad  puede  constituir  una  

notificación  adecuada  por  parte  del  empleador  si  dichas  personas  están  en  posición  de  transmitir  información  a  quienes  toman  las  decisiones.[12][15]  La  notificación  

no  necesita  usar  terminología  técnica  de  compensación  laboral  ni  indicar  explícitamente  que  se  presentará  una  reclamación  de  compensación  

laboral;  una  queja  generalizada  sobre  síntomas  relacionados  con  el  trabajo  puede  ser  suficiente  si,  cuando  se  combina  con  evidencia  circunstancial,  alerta  

razonablemente  al  empleador  sobre  la  posibilidad  de  una  lesión  laboral.[12][27]

Excepción  uno:  Notificación  del  empleador  antes  de  la  terminación.  La  Sección  3600(a)(10)(A)  del  Código  Laboral  establece  que  no  se  aplica  ninguna  

restricción  de  compensación  "si  el  empleador  tiene  conocimiento  de  la  lesión,  según  lo  dispuesto  en  el  Capítulo  2  (que  comienza  con  la  Sección  5400),  antes  de  la  

notificación  de  terminación  o  despido".[1][4]  Esta  excepción  requiere  una  notificación  real  al  empleador;  la  notificación  implícita  es  insuficiente.[12][15][15][15]  La  

notificación  debe  ser  recibida  por  una  persona  con  autoridad  para  actuar  en  nombre  del  empleador;  la  notificación  a  un  compañero  de  trabajo  no  constituye  

notificación  al  empleador.[12][15][15]

Excepción  Cuatro:  Trauma  Acumulativo  Fecha  de  Lesión  Posterior  al  Aviso  de  Terminación.  La  Sección  3600(a)(10)(D)  del  Código  Laboral  

establece  una  excepción  cuando  "la  fecha  de  la  lesión,  según  se  especifica  en  la  Sección  5412,  es  posterior  a  la  fecha  del  aviso  de  terminación  o  despido".[1][4][1]  

Esta  excepción  se  aplica  exclusivamente  a  las  reclamaciones  por  trauma  acumulativo  y  enfermedad  ocupacional  según  se  define  en  la  Sección  3208.1(b)  del  

Código  Laboral.[3]  La  referencia  a  la  Sección  5412  es  fundamental  porque  la  Sección  5412  define  la  fecha  de  la  lesión  como  "aquella  fecha  en  la  que  el  empleado  

sufrió  por  primera  vez  una  discapacidad  derivada  de  ella  y  sabía,  o  en  el  ejercicio  de  una  diligencia  razonable  debería  haber  sabido,  que  dicha  discapacidad  

fue  causada  por  su  empleo  actual  o  anterior".[2][5][5][30]  Esta  definición  crea  la  tensión  práctica  subyacente  a  la  mayoría  de  los  litigios  de  defensa  posteriores  a  la  

terminación:  la  fecha  operativa  se  determina  por  la  conjunción  de  dos  elementos  (discapacidad  y  conocimiento  de  la  causalidad),  uno  o  ambos  de  los  cuales  

pueden  ocurrir  después  de  la  terminación.

Sección  5412  del  Código  Laboral:  Marco  de  fecha  de  lesión  por  trauma  acumulativo

Comprender  la  Sección  5412  del  Código  Laboral  es  esencial  para  el  análisis  de  la  defensa  posterior  a  la  terminación  porque  determina  directamente  cuándo  se  

aplica  la  excepción  de  la  Sección  3600(a)(10)(D).  La  Sección  5412  establece:  "La  fecha  de  la  lesión  en

Esta  excepción  se  aplica  exclusivamente  a  lesiones  específicas  (aquellas  que  resultan  de  un  solo  incidente  o  exposición  según  la  Sección  3208.1(a)  del  

Código  Laboral).[3][4][1]  La  mecánica  de  esta  excepción  tiene  en  cuenta  el  lapso  de  tiempo  entre  la  notificación  de  terminación  y  la  separación  efectiva  

del  empleo.  Cuando  un  empleador  notifica  la  terminación  con  efecto  en  una  fecha  futura,  cualquier  lesión  sufrida  entre  la  notificación  y  la  fecha  efectiva  queda  

comprendida  en  esta  excepción  porque  el  empleado  sigue  siendo  empleado  en  el  momento  de  la  lesión  (y,  por  lo  tanto,  dentro  del  marco  de  cobertura  normal)  a  

pesar  de  haber  recibido  la  notificación.[1][4]  Los  tribunales  han  aplicado  esta  excepción  de  manera  pragmática;  en  Charter  Communications  v.  WCAB  

(Mendel),  la  Junta  de  Apelaciones  de  Compensación  para  Trabajadores  sostuvo  que  la  terminación  no  se  hizo  definitiva  hasta  que  se  completó  

el  transporte  posterior  a  la  terminación  del  empleado  despedido  a  su  domicilio,  reconociendo  que  la  relación  laboral  continúa  durante  un  período  razonable  

después  de  la  notificación  técnica  para  efectuar  una  separación  ordenada.[10][10]
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La  Sección  5705  del  Código  Laboral  establece  el  principio  fundamental  de  asignación  de  carga:  "La  carga  de  la  prueba  recae  sobre  la  parte  o  el  reclamante  del  

gravamen  que  sostiene  la  afirmación  de  la  cuestión".[30][32]  La  defensa  posterior  a  la  terminación  se  designa  expresamente  como  una  defensa  afirmativa,  lo  

que  significa  que  el  empleador  demandado  tiene  la  carga  de  establecer  sus  prerrequisitos.[7][10][10]  Específicamente,  el  empleador  debe  establecer  por  una  

preponderancia  de  la  evidencia  que  (1)  la  reclamación  de  compensación  se  presentó  después  de  la  notificación  de  terminación  o  despido,  y  (2)  la  reclamación  

es  por  una  lesión  ocurrida  antes  del  momento  de  la  notificación  de  terminación  o  despido.[7][10][7]  "Preponderancia  de  la  evidencia"  en  este  contexto  significa  

"evidencia  que,  cuando  se  sopesa  con  la  que  se  opone  a  ella,  tiene  mayor  fuerza  convincente  y  mayor  probabilidad  de  verdad".[7][7][39]

Distinción  por  renuncia  voluntaria

El  componente  de  "razonablemente  debería  haber  sabido"  introduce  un  estándar  objetivo  superpuesto  al  conocimiento  subjetivo.  Según  City  of  Fresno  v.  WCAB,  

la  jurisprudencia  establece  que  "un  empleado  claramente  puede  ser  considerado  consciente  de  que  su  discapacidad  fue  causada  por  el  empleo  cuando  así  lo  

aconseja  un  médico.  Generalmente,  hasta  que  reciba  dicho  consejo  médico,  no  se  le  puede  imputar  conocimiento  de  su  condición  y  su  relación  con  su  

trabajo".[40][56]  Este  principio  refleja  el  reconocimiento  de  que  los  trabajadores  no  profesionales  carecen  de  la  sofisticación  médica  para  reconocer  la  causalidad  

sin  la  guía  de  un  experto.  Sin  embargo,  el  Tribunal  reconoció  excepciones:  "En  algunas  circunstancias,  el  conocimiento  de  un  empleado  sobre  la  naturaleza  

incapacitante  de  su  dolencia  puede  ser  anterior  al  diagnóstico  médico  real,  como  cuando  tiene  algún  conocimiento  y  capacitación  médica,  o  

cuando  ha  declarado  que  el  trabajo  es  perjudicial  para  su  salud".[56]  El  efecto  práctico  es  que  la  fecha  de  la  lesión  frecuentemente  coincide  con  la  primera  

evaluación  médica  que  confirma  la  causalidad  laboral,  creando  un  mecanismo  temporal  por  el  cual  la  evaluación  médica  posterior  a  la  terminación  establece  

la  fecha  de  la  lesión  posterior  a  la  terminación.

En  los  casos  de  enfermedades  profesionales  o  lesiones  acumulativas,  la  fecha  de  inicio  de  la  lesión  es  aquella  en  la  que  el  empleado  sufrió  por  primera  

vez  una  discapacidad  derivada  de  la  misma  y  sabía,  o  en  el  ejercicio  de  una  diligencia  razonable  debería  haber  sabido,  que  dicha  discapacidad  fue  causada  

por  su  empleo  actual  o  anterior."[2][5][5][30]  Esta  definición  difiere  fundamentalmente  de  la  Sección  5411  del  Código  Laboral,  que  define  la  fecha  de  una  lesión  

específica  como  "la  fecha  en  la  que  ocurrió  el  incidente  o  la  exposición  que  provocó  la  lesión."[3][1]  El  marco  de  la  Sección  5412  requiere  la  concurrencia  de  

discapacidad  y  conocimiento;  la  fecha  de  la  lesión  no  es  simplemente  cuando  la  discapacidad  se  manifiesta  por  primera  vez,  ni  es  simplemente  cuando  

el  trabajador  se  da  cuenta  de  la  causalidad  laboral,  sino  más  bien  la  fecha  en  que  ambos  elementos  se  combinan.[5][5][30]

La  jurisprudencia  reciente  de  apelación  aclara  que  "el  conocimiento  del  derecho  a  presentar  una  reclamación  de  compensación  laboral  es  diferente  del  

conocimiento  de  que  una  discapacidad  fue  causada  por  un  empleo  actual  o  anterior".[25][28]  En  Travelers  Indemnity  Co.  v.  WCAB  (Zeber)  (2025),  el  

Tribunal  de  Apelación  del  Cuarto  Distrito  rechazó  la  equiparación  del  tribunal  de  primera  instancia  entre  la  fecha  de  la  lesión  y  la  fecha  en  que  el  trabajador  se  

enteró  de  su  derecho  a  presentar  la  reclamación,  enfatizando  que  la  ley  se  centra  en  el  conocimiento  de  la  causalidad  laboral,  no  en  el  conocimiento  de  los  

recursos  legales.[25][28]  La  distinción  es  importante  porque  significa  que  incluso  si  un  trabajador  permanece  ignorante  de  los  procedimientos  o  la  

disponibilidad  de  la  compensación  laboral  hasta  años  después  de  la  lesión,  el  plazo  de  prescripción  para  presentar  la  reclamación  puede  suspenderse  en  

consecuencia,  pero  la  fecha  de  la  lesión  según  la  Sección  5412  se  fija,  no  obstante,  en  función  del  conocimiento  de  la  causalidad  laboral.[25][28]

III.  Arquitectura  de  la  carga  de  la  prueba  y  mecanismos  de  asignación

Punto  doctrinal  de  vital  importancia:  la  defensa  posterior  a  la  terminación  no  se  aplica  a  los  empleados  que  renuncian  voluntariamente.  En  CJS  Co.  v.  WCAB  

(Fong),  el  Tribunal  de  Apelaciones  del  Cuarto  Distrito  sostuvo  que  la  frase  "despido  voluntario"  en  la  Sección  3600(a)(10)  se  refiere  a  la  selección  iniciada  

por  el  empleado  para  ser  incluido  en  una  reducción  de  personal  obligatoria  por  parte  del  empleador,  no  a  la  renuncia  voluntaria.[50]  El  tribunal  razonó  que  "[e]l  

despido  voluntario  no  es  un  término  que  normalmente  sea  sinónimo  de  renuncia,  y  que  la  estructura  del  estatuto  y  la  historia  legislativa  muestran  preocupación  

por  las  separaciones  iniciadas  por  el  empleador  (terminación  o  despido)  como  mecanismo  para  prevenir  reclamos  de  represalia.[50]  En  consecuencia,  un  

empleado  que  renuncia  voluntariamente  al  trabajo  antes  de  presentar  un  reclamo  de  compensación  laboral  no  está  sujeto  a  la  prohibición  posterior  a  

la  terminación,  incluso  si  se  había  emitido  previamente  un  aviso  de  terminación.[12][15][15][15]  Esta  distinción  tiene  un  impacto  práctico  significativo:  los  

empleadores  no  pueden  utilizar  la  amenaza  de  despido  para  impedir  la  presentación  de  una  demanda  de  indemnización  laboral  cuando  la  

separación  se  produce  por  iniciativa  del  trabajador,  y  los  trabajadores  que  conservan  el  control  sobre  el  momento  de  la  separación  pueden  utilizar  la  renuncia  

estratégicamente  para  eludir  la  defensa  posterior  al  despido.

Carga  inicial  de  la  prueba  para  el  demandado­empleador

El  empleador  no  puede  cumplir  con  su  carga  mediante  una  afirmación  general;  debe  presentar  evidencia  documental  o  testimonio  específico  que  

establezca  la  fecha  del  aviso  de  terminación  y  la  relación  temporal  entre  dicho  aviso  y  la  ocurrencia  de  la  lesión.[7][7]  En  Donald  Klinicke  v.  WCAB,  una  

decisión  de  la  WCAB  de  2025,  el  panel  concedió  la  petición  de  reconsideración  del  solicitante  precisamente  porque  "el  demandado  no  presentó  ninguna  

evidencia  documental
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En  Alda  Juarez  ADJ13577596  (agosto  de  2025),  una  reclamación  por  trauma  acumulativo  de  lesión  de  espalda,  el  WCJ  determinó  que  "el  
demandado  no  logró  demostrar  que  la  excepción  a  la  defensa  posterior  a  la  terminación  bajo  la  Sección  3600(a)(10)(D)  del  Código  

Laboral  no  se  aplica".[21]  Se  determinó  que  el  solicitante  había  sufrido  una  lesión  industrial  en  la  espalda,

El  marco  de  la  Sección  5412  introduce  complejidad  en  la  distribución  de  la  carga  de  la  prueba,  ya  que  requiere  la  determinación  

fáctica  de  cuándo  ocurren  simultáneamente  la  discapacidad  y  el  conocimiento.  La  jurisprudencia  aclara  que  la  carga  de  probar  el  conocimiento  

recae  en  la  parte  que  alega  la  temporalidad.  En  el  caso  City  of  Fresno,  el  tribunal  sostuvo  que  "la  carga  de  probar  que  el  empleado  sabía  o  debería  

haber  sabido  recae  en  el  empleador".[56]  Esto  significa  que  si  el  empleador  argumenta  que  la  fecha  de  la  lesión  fue  anterior  a  la  terminación  

del  contrato  porque  el  trabajador  tenía  conocimiento  previo  de  la  causalidad  laboral,  el  empleador  tiene  la  carga  de  probar  esa  fecha  anterior  

mediante  evidencia  médica,  testimonio  pericial  o  demostración  fáctica  específica  de  que  el  trabajador  tenía  conocimiento  suficiente  o  una  

base  razonable  para  tenerlo.[56]

Una  vez  que  el  empleador  establece  los  dos  hechos  prerrequisito  (presentación  posterior  a  la  notificación  y  lesión  anterior  a  la  notificación),  la  

carga  de  la  prueba  recae  sobre  el  empleado  para  demostrar,  mediante  preponderancia  de  la  evidencia,  que  se  aplica  una  o  más  excepciones  

legales.[1][4][7][15]  Este  mecanismo  de  inversión  de  la  carga  de  la  prueba  es  fundamental  para  comprender  los  litigios  de  defensa  posteriores  

a  la  terminación  del  contrato:  el  marco  no  es  unilateral,  sino  que  implica  una  asignación  secuencial  de  la  carga.  El  empleado  no  necesita  

probar  las  cuatro  excepciones;  la  prueba  de  cualquiera  de  ellas  es  suficiente  para  superar  la  defensa.[1][4][15]

evidencia  o  testimonio  con  respecto  al  aviso  de  terminación.  En  el  juicio,  el  solicitante  dio  testimonio  contradictorio  con  respecto  a  si  fue  despedido  

o  si  se  había  "retirado  del  mercado  laboral".[7][7]  La  WCAB  enfatizó  que  debido  a  que  "el  demandado  no  cumplió  con  su  carga  de  establecer  

afirmativamente  que  la  reclamación  del  solicitante  se  presentó  después  del  aviso  de  terminación",  no  había  necesidad  de  aplicar  las  excepciones  

legales.[7][7]  Esta  decisión  ilustra  que  la  defensa  no  puede  sobrevivir  al  desestimiento  por  ambigüedad  o  inferencia;  el  empleador  debe  probar  

afirmativamente  sus  prerrequisitos  fácticos.

Inversión  de  la  carga  de  la  prueba  en  un  caso  prima  facie:  El  empleado  tiene  la  carga  de  probar  las  excepciones.

Consideraciones  especiales  sobre  la  carga  de  la  indemnización  en  las  reclamaciones  por  trauma  acumulativo

Por  el  contrario,  si  el  empleado  alega  que  la  fecha  de  la  lesión  fue  posterior  a  la  terminación  del  contrato  porque  la  evaluación  médica  

posterior  a  la  terminación  fue  la  primera  en  establecer  la  causalidad,  el  empleado  tiene  la  carga  de  probar  que  los  registros  médicos  o  indicadores  

de  conocimiento  anteriores  no  cumplen  con  el  estándar  de  diligencia  razonable.[5][5]  Esto  crea  una  dinámica  práctica  donde  el  descubrimiento  
frecuentemente  depende  de  (1)  evidencia  médica  previa  a  la  terminación  y  (2)  testimonio  sobre  el  conocimiento  subjetivo  y  objetivo  del  

trabajador  respecto  al  momento  de  la  causalidad.  La  parte  con  evidencia  documental  superior  generalmente  prevalece  en  este  asunto.

La  ley  asigna  explícitamente  esta  carga:  "no  se  pagará  ninguna  compensación  a  menos  que  el  empleado  demuestre,  por  preponderancia  de  la  

evidencia,  que  se  cumple  una  o  más  de  las  siguientes  condiciones".[1][4][8][15]  Este  lenguaje  impone  la  carga  al  empleado  reclamante  una  

vez  que  el  empleador  establece  los  requisitos  previos.  Sin  embargo,  esta  carga  se  aplica  a  las  excepciones,  no  a  la  compensabilidad  

subyacente  de  la  lesión  en  sí.  Las  presunciones  tradicionales  de  interpretación  liberal  que  favorecen  a  los  solicitantes  de  compensación  

laboral  se  aplican  a  la  cuestión  inicial  de  si  la  lesión  surgió  con  motivo  y  en  el  curso  del  empleo;  la  defensa  posterior  a  la  terminación  es  una  
defensa  separada  e  independiente  que  opera  una  vez  que  se  establece  la  compensabilidad.[1][7]

Dos  decisiones  importantes  de  la  WCAB  de  2025  ilustran  la  aplicación  actual  de  la  defensa  posterior  a  la  terminación  del  contrato  y  brindan  

orientación  sobre  el  análisis  de  excepciones.  En  Donald  Klinicke  ADJ17633031  (octubre  de  2024,  WCAB  febrero  de  2025),  el  panel  abordó  una  

reclamación  por  lesiones  traumáticas  acumulativas  en  un  contexto  donde  el  empleador  alegó  la  defensa  posterior  a  la  terminación  del  

contrato,  pero  no  presentó  evidencia  documental  del  aviso  de  terminación.  El  solicitante  se  sometió  a  una  cirugía  de  hombro  el  5  de  abril  de  2022  

y  fue  evaluado  por  un  QME  el  14  de  agosto  de  2023,  quien  determinó  la  causalidad  industrial.  El  demandado  alegó  la  terminación  con  fecha  del  5  

de  abril  de  2023,  pero  no  presentó  carta  de  terminación  ni  testimonio  de  testigos  del  empleador.[7][7]  La  WCAB  determinó  que  el  

demandado  "no  presentó  ninguna  evidencia  documental  ni  testimonio  con  respecto  al  aviso  de  terminación"  y,  por  lo  tanto,  "no  cumplió  con  su  
carga  de  establecer  afirmativamente  que  la  reclamación  del  solicitante  se  presentó  después  del  aviso  de  terminación".[7][7]  El  panel  

concedió  la  reconsideración  y  determinó  que  la  reclamación  no  estaba  impedida  por  la  defensa  posterior  a  la  terminación,  estableciendo  la  fecha  

de  la  lesión  del  14  de  agosto  de  2023  (fecha  de  evaluación  del  QME)  según  la  Sección  5412  del  Código  Laboral,  que  ocurrió  con  posterioridad  
al  presunto  aviso  de  terminación  de  abril  de  2023.[7][7]

Decisiones  recientes  de  la  Junta  de  Apelaciones  de  Inmigración  y  precedentes  de  la  WCAB

IV.  Panorama  jurídico  actual:  novedades  de  2025­2026
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Hasta  febrero  de  2026,  no  se  encontraron  avisos  recientes  en  el  Registro  Federal  ni  cambios  en  las  políticas  que  afectaran  directamente  la  ley  de  defensa  

posterior  a  la  terminación  del  contrato  laboral  en  California.  Sin  embargo,  los  profesionales  deben  estar  atentos  a  los  debates  legislativos  en  curso  sobre  los  

procedimientos  de  reclamación  por  trauma  acumulativo,  ya  que  la  intención  legislativa  detrás  de  la  defensa  posterior  a  la  terminación  del  contrato  laboral  se  ha  

revisado  periódicamente  en  el  contexto  de  debates  más  amplios  sobre  la  reforma  de  la  compensación  laboral.

Travelers  Indemnity  Co.  contra  WCAB  (Zeber)  Decisión  del  Tribunal  de  Apelaciones  del  Cuarto  Distrito  (2025)

y  la  WCAB  concedió  la  petición  de  reconsideración  por  considerar  que  el  demandado  no  cumplió  con  su  carga  afirmativa  de  establecer  los  prerrequisitos  

de  la  defensa.[21]  Estas  decisiones  reflejan  un  patrón  consistente:  los  empleadores  demandados  deben  probar  afirmativamente  el  fundamento  fáctico  de  la  

defensa  posterior  a  la  terminación  a  través  de  evidencia  documental,  no  suposiciones  o  afirmaciones  generales.

La  decisión  de  apelación  más  significativa  reciente  que  aborda  la  fecha  de  lesión  por  trauma  acumulativo  en  el  contexto  posterior  a  la  terminación  del  contrato  laboral  

es  Travelers  Indemnity  Co.  v.  WCAB  (Zeber)  (2025)  del  Tribunal  de  Apelaciones  del  Cuarto  Distrito.  Zeber,  exjugador  de  los  Yankees  de  Nueva  York  (1968­1978),  

presentó  una  reclamación  de  indemnización  laboral  por  trauma  acumulativo  en  California  décadas  después  de  su  retiro.  El  tribunal  de  primera  instancia  fijó  

inicialmente  la  fecha  de  la  lesión  en  2017  o  2018,  cuando  Zeber  se  enteró  por  primera  vez  de  que  podía  presentar  una  reclamación  de  indemnización  laboral  en  

California.  Zeber  argumentó  que  la  fecha  era  la  de  su  retiro  (1978);  la  aseguradora  argumentó  que  debía  limitarse  a  después  de  1990  para  evitar  los  

requisitos  de  arbitraje  obligatorio.[25][28]

La  decisión  del  caso  Zeber  establece  que  la  determinación  de  la  fecha  de  la  lesión  en  contextos  de  trauma  acumulativo  posterior  a  la  terminación  del  

empleo  requiere  un  análisis  fáctico  minucioso  que  diferencie  el  conocimiento  de  la  discapacidad  del  conocimiento  de  la  causalidad  y  del  conocimiento  de  los  

recursos  legales.  Esta  aclaración  fortalece  potencialmente  la  excepción  del  artículo  3600(a)(10)(D)  en  la  práctica,  ya  que  impide  la  datación  prematura  del  

conocimiento  de  la  causalidad  de  la  lesión  basándose  en  el  momento  en  que  los  trabajadores  se  enteran  del  sistema  de  compensación,  en  lugar  de  cuando  la  

evidencia  médica  u  ocupacional  revela  la  causalidad  laboral.

Novedades  en  materia  de  registro  federal  y  políticas

El  Tribunal  de  Apelación  rechazó  ambas  posturas  y  remitió  el  caso  para  determinar  la  fecha  de  la  lesión  conforme  al  artículo  5412  del  Código  Laboral.  Es  

crucial  que  el  tribunal  sostuviera  que  "el  conocimiento  del  derecho  a  presentar  una  reclamación  de  indemnización  laboral  es  diferente  del  conocimiento  de  que  

una  discapacidad  fue  causada  por  un  empleo  actual  o  anterior.  Por  lo  tanto,  no  podemos  basarnos  en  la  conclusión  implícita  del  juez  de  compensación  laboral  

sobre  una  'fecha  de  la  lesión'  para  respaldar  la  orden  de  la  Junta  de  Apelaciones  de  Compensación  Laboral".[25][28]  Esta  distinción  es  importante  porque  implica  

que  el  tribunal  de  primera  instancia  confundió  el  momento  en  que  Zeber  se  enteró  de  los  procedimientos  de  indemnización  laboral  con  el  momento  en  que  

supo  que  su  discapacidad  era  causada  por  el  trabajo.[25][28]  El  tribunal  de  apelación  aclaró  que  el  artículo  5412  exige  la  determinación  de  cuándo  el  

empleado  (1)  sufrió  la  discapacidad  por  primera  vez  y  (2)  supo  o  razonablemente  debería  haber  sabido  que  la  discapacidad  era  causada  por  el  empleo,  

no  cuándo  el  empleado  se  enteró  del  sistema  de  compensación.[25][28]

Argumentos  que  respaldan  la  defensa  del  empleador  posterior  a  la  terminación  del  contrato.

Este  argumento  tiene  una  fuerza  de  moderada  a  fuerte  en  casos  litigiosos  donde  la  investigación  revela  que  el  trabajador  no  mencionó  dolor  ni  limitaciones  a  

sus  supervisores,  no  buscó  atención  médica  y  presentó  la  reclamación  días  después  de  su  despido.  Evaluación  de  la  fuerza:  Moderada  a  fuerte  (dependiendo  

de  los  hechos).

Segundo  argumento:  La  proximidad  temporal  genera  inferencia  de  represalia.  Cuando  la  reclamación  se  presenta  poco  después  de  la  notificación  de  

despido,  la  proximidad  temporal  sugiere  una  motivación  de  represalia  subyacente.  Esta  inferencia  es  particularmente  convincente  cuando  el  trabajador  no  informó  

de  la  lesión  antes  del  despido,  no  hizo  ningún  esfuerzo  por  obtener  una  evaluación  médica  durante  su  empleo  o  alega  repentinamente  una  lesión  solo  

después  de  la  separación  laboral.[10][10][38]

Argumento  tres:  El  hecho  de  que  el  trabajador  no  informe  de  forma  oportuna  indica  falta  de  discapacidad  o  de  conocimiento  de  la  misma.

Argumento  uno:  Lenguaje  claro  de  la  ley  e  intención  legislativa.  El  texto  de  la  Sección  3600(a)(10)  establece  una  prohibición  
inequívoca  de  compensación  cuando  se  presentan  reclamaciones  después  de  la  notificación  por  lesiones  anteriores  a  la  notificación.  
La  estructura  directa  de  la  ley  —"no  se  pagará  compensación  a  menos  que"—  crea  una  presunción  en  contra  de  la  
compensabilidad.  El  historial  legislativo  refleja  la  preocupación  por  los  despidos  masivos  que  desencadenan  una  serie  de  
reclamaciones  no  reportadas  previamente,  lo  que  sugiere  una  motivación  de  represalia.[27][27]  Este  argumento  opera  con  fuerza  
moderada  porque,  si  bien  el  lenguaje  de  la  ley  es  claro,  las  excepciones  están  escritas  igualmente  claras  y  los  tribunales  aplican  
principios  de  interpretación  liberal  que  favorecen  la  compensación  en  las  leyes  de  protección  del  trabajador.[1][4]  Evaluación  
de  fuerza:  Moderada.

Si  el  trabajador  no  menciona  los  síntomas  al  empleador,  no  busca  atención  médica  ni  solicita  una  baja  laboral

V.  Análisis  estratégico:  Argumentos  a  favor  y  en  contra  de  la  defensa  posterior  a  la  rescisión  del  contrato.
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Argumento  tres:  Excepción  de  registros  médicos  previos  a  la  terminación  (Sección  3600(a)(10)(B)).  Cualquier  documentación  médica  previa  
a  la  terminación  (notas  de  tratamiento,  imágenes  diagnósticas,  registros  de  fisioterapia,  evaluaciones  de  salud  ocupacional)  que  contenga  
evidencia  de  lesión  crea  una  excepción  incluso  si  se  disputa  la  causalidad.  El  lenguaje  de  esta  excepción  no  requiere  atribución  de  
causalidad,  solo  evidencia  de  la  lesión  en  sí.[1][4][12][15]  Este  argumento  opera  con  fuerza  porque  el  lenguaje  estatutario  es  claro  y  la  
jurisprudencia  confirma  que  la  causalidad  no  necesita  ser  explícita  en  los  registros  previos  a  la  terminación.[12][15][15][15]  Evaluación  de  
fuerza:  Fuerte.

Argumentos  que  respaldan  la  excepción  del  empleado  a  la  prohibición  posterior  a  la  terminación  del  contrato.

Argumento  cinco:  Estabilidad  entre  empleador  y  aseguradora  y  gestión  del  riesgo  de  litigios.  El  argumento  práctico  para  aplicar  la  
defensa  posterior  a  la  terminación  del  contrato  se  refiere  a  la  previsibilidad  actuarial  y  la  estabilidad  de  las  primas  de  seguros.  Si  las  
reclamaciones  posteriores  a  la  terminación  se  compensan  regularmente  a  pesar  del  preaviso  y  el  despido,  las  aseguradoras  no  
pueden  pronosticar  de  forma  fiable  los  costos  de  las  reclamaciones  asociadas  a  las  reducciones  de  personal,  lo  que  podría  
desestabilizar  las  estructuras  de  suscripción  y  primas.  Este  argumento  tiene  una  escasa  solidez  jurídica,  pero  una  gran  relevancia  
práctica,  ya  que  apela  a  consideraciones  de  política  pública  más  que  a  la  interpretación  de  la  ley.  Evaluación  de  la  solidez:  Débil  (como  
argumento  jurídico;  más  fuerte  como  defensa  de  políticas  públicas).

Adaptaciones  durante  el  empleo,  la  ausencia  de  informes  contemporáneos  sugiere  que  (a)  no  existía  una  discapacidad  genuina  antes  de  
la  terminación,  o  (b)  el  trabajador  desconocía  la  causalidad  laboral  antes  de  la  terminación,  cualquiera  de  las  cuales  debilita  la  
reclamación.  Este  argumento  es  particularmente  efectivo  cuando  el  empleador  puede  documentar  que  el  trabajador  realizó  tareas  
regulares  sin  restricciones,  recibió  evaluaciones  de  desempeño  satisfactorias  y  no  realizó  consultas  sobre  compensación  laboral.[10][10]  
Evaluación  de  fuerza:  Moderada  (porque  el  silencio  no  prueba  definitivamente  la  no  discapacidad,  pero  crea  la  inferencia  de  que  
el  juzgador  de  los  hechos  debe  sopesar  con  otras  pruebas).

Argumento  Cuatro:  La  evidencia  médica  posterior  a  la  terminación  puede  ser  especulativa  o  estar  influenciada  por  el  litigio.  Las  opiniones  de  
expertos  emitidas  después  de  la  terminación  pueden  estar  influenciadas  por  el  contexto  del  litigio  o  el  historial  médico  posterior  a  la  
separación  del  trabajador  no  relacionado  con  el  empleo.  El  retraso  entre  la  separación  del  empleo  y  la  evaluación  médica  crea  la  oportunidad  
para  eventos  médicos  no  relacionados  con  el  trabajo  (accidentes  independientes,  progresión  de  enfermedades  no  ocupacionales,  errores  
de  tratamiento)  que  podrían  explicar  la  supuesta  discapacidad.  Este  argumento  opera  con  fuerza  débil  a  moderada  porque  el  examen  
médico  posterior  a  la  terminación  sigue  siendo  evidencia  competente  según  City  of  Torrance  v.  WCAB  (Mason),  y  la  jurisprudencia  
permite  explícitamente  que  los  informes  médicos  posteriores  a  la  terminación  establezcan  la  causalidad  industrial.[7][10][10]  Evaluación  
de  fuerza:  Débil  a  moderada.

Argumento  uno:  El  marco  de  la  Sección  5412  establece  de  hecho  la  fecha  de  lesión  posterior  a  la  terminación  en  la  mayoría  de  los  
casos  de  trauma  acumulativo.  El  requisito  de  conjunción  en  la  Sección  5412  (discapacidad  y  conocimiento)  significa  que  cuando  la  
evaluación  médica  establece  por  primera  vez  la  causalidad  posterior  a  la  terminación,  la  fecha  legal  de  la  lesión  es  necesariamente  
posterior  a  la  terminación  según  la  Sección  3600(a)(10)(D).  Esto  no  es  una  excepción  injertada  en  el  estatuto;  es  el  resultado  inevitable  de  
aplicar  el  propio  marco  de  la  Sección  5412.  Este  argumento  opera  con  gran  fuerza  legal  porque  se  basa  en  referencias  cruzadas  
estatutarias  directas  y  jurisprudencia  que  confirma  que  la  determinación  de  la  fecha  de  la  lesión  controla  el  análisis  temporal.[4][5][30]  
Autoridad  de  casos  que  incluye  Travelers  Indemnity  v.
WCAB  apoya  esta  posición.[25][28]  Evaluación  de  fortalezas:  Fuerte.

Argumento  dos:  El  conocimiento  de  la  discapacidad  es  distinto  del  conocimiento  de  la  causalidad  laboral.  Un  trabajador  puede  tener  
síntomas  (experiencia  subjetiva  de  discapacidad)  mucho  antes  de  que  un  experto  médico  confirme  la  causalidad  laboral.  Hasta  que  
la  autoridad  médica  se  pronuncie  sobre  la  causalidad,  el  trabajador  razonablemente  no  "sabe"  que  la  discapacidad  está  relacionada  con  el  
trabajo  según  el  estándar  objetivo  de  "razonablemente  debería  haberlo  sabido".[5][40][56]  Este  argumento  opera  con  gran  fuerza  basado  en  
la  jurisprudencia  establecida  que  el  consejo  médico  generalmente  es  un  requisito  previo  para  acusar  al  trabajador  de  tener  conocimiento  
de  la  causalidad.[40][56]  Sin  embargo,  existen  excepciones  para  trabajadores  con  formación  médica  o  cuando  los  hechos  hacen  que  la  
causalidad  ocupacional  sea  obvia  sin  confirmación  médica.[56]  Evaluación  de  fuerza:  Fuerte  (sujeto  a  variaciones  fácticas).

Argumento  Cuatro:  Excepción  del  conocimiento  del  empleador  antes  de  la  terminación  (Sección  3600(a)(10)(A)).  Cualquier  evidencia  de  
que  el  empleador  estuviera  al  tanto  de  la  lesión  antes  del  aviso  de  terminación  invalida  la  defensa.  El  conocimiento  puede  demostrarse  
mediante  informes  de  accidentes,  investigaciones  de  incidentes,  declaraciones  del  trabajador  a  los  supervisores,  participación  del  
departamento  de  seguridad,  asignaciones  de  trabajo  modificadas  o  referencias  médicas  gestionadas  por  el  empleador.[1][4][12]  Este  
argumento  es  sólido  cuando  existe  evidencia  fáctica,  pero  débil  cuando  el  empleador  ocultó  o  suprimió  activamente  los  informes  de  
lesiones.  Evaluación  de  la  solidez:  Fuerte  (cuando  existe  evidencia);  Débil  (cuando  la  ausencia  de  evidencia  es  determinante).
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Por  qué  las  reclamaciones  por  trauma  acumulativo  representan  el  principal  desafío  para  la  defensa  posterior  a  la  terminación  del  contrato.

Respecto  al  argumento  de  la  Sección  5412:  La  Sección  5412  no  elimina  la  defensa  posterior  a  la  terminación  del  contrato;  solo  determina  cuándo  ocurre  la  fecha  de  

la  lesión  para  las  reclamaciones  por  trauma  acumulativo.  Si  la  fecha  de  la  lesión  puede  establecerse  antes  de  la  terminación  del  contrato  mediante  evidencia  objetiva  

(registros  médicos,  informes  médicos,  testimonio  del  trabajador  sobre  el  inicio  de  los  síntomas),  entonces  la  Sección  3600(a)(10)(D)  no  se  aplica.  La  carga  de  la  prueba  

recae  sobre  el  empleador  para  demostrar  de  manera  fehaciente  que  la  fecha  de  la  lesión  fue  anterior  a  la  terminación  del  contrato  mediante  evidencia,  y  los  

tribunales  no  deben  permitir  que  el  lenguaje  de  "diligencia  razonable"  de  la  Sección  5412  se  convierta  en  una  exención  general  para  la  evaluación  médica  posterior  a  la  

terminación  del  contrato.[4][5]

Los  argumentos  más  sólidos  del  DHS/empleador  en  contra  de  las  solicitudes  de  excepción

Argumento  cinco:  Política  pública  en  contra  de  penalizar  a  los  trabajadores  por  terminación  de  empleo.  La  ley  de  compensación  laboral  de  California  opera  bajo  

principios  de  interpretación  liberal  que  favorecen  la  recuperación  del  trabajador.[1][4][7]  Hacer  cumplir  la  prohibición  posterior  a  la  terminación  contra  los  trabajadores  

que  sufrieron  lesiones  laborales  genuinas  castiga  efectivamente  a  los  empleados  por  ser  despedidos,  lo  que  podría  desalentar  la  presentación  de  

informes  de  compensación  laboral  y  socavar  el  sistema  de  compensación  sin  culpa.[1][7]  Este  argumento  de  política  opera  con  fuerza  moderada,  apelando  a  principios  

fundamentales  de  compensación  laboral  pero  limitado  por  el  lenguaje  estatutario  y  la  intención  legislativa  detrás  de  la  defensa.[1][7]  Evaluación  de  fuerza:  

Moderada.

Para  representar  eficazmente  los  intereses  del  empleador,  el  abogado  debe  anticipar  los  contraargumentos  del  demandante  y  estar  preparado  con  

respuestas  razonadas.  Las  respuestas  más  contundentes  del  gobierno  (en  este  caso,  del  empleador­asegurador)  incluyen:

Argumento  sobre  el  conocimiento  de  la  discapacidad:  Si  bien  el  consejo  médico  suele  ser  un  requisito  previo  para  conocer  la  causalidad,  existen  casos  excepcionales  

en  los  que  la  experiencia  laboral  o  el  conocimiento  del  sector  del  trabajador  hacen  evidente  la  causalidad  sin  la  confirmación  de  un  experto.  Además,  el  consejo  

médico  actual  (incluso  si  se  trata  solo  de  una  opinión,  no  de  un  diagnóstico  definitivo)  puede  determinar  la  fecha  de  la  lesión  incluso  si  la  evaluación  formal  posterior  

realizada  por  un  médico  calificado  se  lleva  a  cabo  después  de  la  terminación  del  contrato.[5][5][40]

VI.  Trauma  acumulativo  y  la  Sección  5412:  El  ámbito  práctico  de  los  litigios  posteriores  a  la  terminación  del  contrato  laboral.

Argumento  sobre  los  registros  médicos  previos  al  despido:  Los  registros  médicos  previos  al  despido  que  muestran  síntomas  no  necesariamente  demuestran  que  la  

discapacidad  fue  causada  por  el  empleo.  Los  registros  que  muestran  dolor  generalizado,  quejas  inespecíficas  o  afecciones  comunes  en  la  población  general  

(hipertensión,  artritis,  trastornos  del  sueño)  son  insuficientes  sin  una  opinión  médica  que  establezca  la  causalidad  laboral.  Además,  los  registros  médicos  

recientes,  creados  semanas  antes  del  despido  pero  en  respuesta  a  una  amenaza  de  litigio,  pueden  ser  sospechosos.[4][10]

El  desafío  práctico  para  los  empleadores  que  defienden  las  reclamaciones  por  trauma  acumulativo  posterior  a  la  terminación  del  empleo  se  deriva  de  varios  

factores.  Primero,  los  trabajadores  generalmente  no  buscan  evaluación  médica  para  afecciones  que  empeoran  gradualmente  hasta  después  de  la  separación  del  

empleo  porque  el  trabajo  continuo  a  menudo  enmascara  la  discapacidad  (el  dolor  que  empeora  durante  la  jornada  laboral  puede  resolverse  de  la  noche  

a  la  mañana,  lo  que  lleva  al  trabajador  a  subestimar  la  gravedad).[4][5][46]  Segundo,  las  citas  médicas  se  retrasan  con  frecuencia  hasta  después  de  la  pérdida  del  

empleo  porque  los  trabajadores  siguen  involucrados  en  el  empleo  y  retrasan  la  búsqueda  de  atención  hasta  que  enfrentan  la  incertidumbre  del  desempleo.[2][5]  

Tercero,  y  lo  más  problemático,  la  primera  evaluación  médica  que  establece  la  causalidad  con  frecuencia  ocurre  después  de  la  terminación,  porque  los  trabajadores  

pueden  buscar  evaluación  para  síntomas  que  previamente  toleraban  solo  una  vez  que  termina  el  empleo.[2][4][5]  Esto  crea  una  secuencia  lógica:  el  trabajo  

continúa  ­>  el  trabajador  tolera  los  síntomas  ­>  el  empleo  termina  ­>  el  trabajador  busca  evaluación  médica  ­>  primera  opinión  médica  que  confirma  la  causalidad  

laboral  ­>  fecha  de  la  lesión  establecida  después  de  la  terminación  según  la  Sección  5412.[4][5]

La  fuente  [4]  articula  esta  tensión  directamente:  "En  términos  sencillos,  esta  sección  significa  que  la  defensa  necesita  determinar  cuándo  el  trabajador  supo  que  

estaba  lesionado.  Si  sabía  que  estaba  lesionado  antes  de  ser  despedido,  pero  no  presentó  una  reclamación  hasta  después  de  ser  despedido,  entonces  la  

reclamación  debería  ser  desestimada  según  la  Sección  3600(a)(10)(D).  Pero  ¿qué  pasa  con  las  reclamaciones  en  las  que  hubo  una  terminación  

clara  antes  de  que  el  empleador  recibiera  alguna  notificación  de  posibles  lesiones  por  trauma  acumulativo?  En  esas  situaciones,  ciertamente  existe  una  fuerte  

implicación  de  que  la  reclamación  de  compensación  laboral  se  presentó  en  represalia  por  haber  sido  despedido.  La  sorpresa  está  escondida  en

Las  reclamaciones  por  trauma  acumulativo  se  han  convertido  en  el  principal  campo  de  batalla  para  los  litigios  de  defensa  posteriores  a  la  terminación  del  

empleo,  ya  que  el  mecanismo  de  la  lesión  —el  desarrollo  gradual  por  exposición  repetitiva—  crea  ambigüedad  temporal  respecto  a  cuándo  coinciden  la  discapacidad  

y  el  conocimiento  de  la  causalidad.  A  diferencia  de  una  caída  accidental  en  una  fecha  específica,  las  lesiones  por  trauma  acumulativo  se  desarrollan  gradualmente,  y  la  

discapacidad  a  veces  está  presente  pero  no  se  reconoce  hasta  que  la  evaluación  médica  confirma  la  causalidad  laboral.[2][5][5]
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La  WCAB  aclara  que  "esta  carga  no  se  sostiene  simplemente  demostrando  que  el  empleado  sabía  que  tenía  algunos  síntomas".[56]  El  dolor  o  la  

incomodidad  sin  deterioro  de  la  función  no  constituyen  una  discapacidad  para  los  fines  de  la  Sección  5412.  La  discapacidad  debe  ser  lo  

suficientemente  sustancial  como  para  que  un  trabajador  razonable  reconozca  la  incapacidad.[56]

Artículo  5412  Determinación  de  la  fecha  de  la  lesión:  Elementos  legales  y  aplicación  en  casos  prácticos

El  artículo  3600  del  Código  Laboral,  que  es  el  estatuto  donde  se  codifica  la  defensa  posterior  a  la  terminación  del  contrato...  Para  muchos  

examinadores  de  reclamaciones,  su  primer  contacto  con  el  artículo  5412  surge  al  intentar  que  sus  clientes  sean  desestimados  de  las  reclamaciones  

por  lesiones  corporales  debido  a  la  falta  de  cobertura  durante  el  supuesto  período  de  lesiones.  La  conclusión  es  que,  si  bien  las  reclamaciones  por  

lesiones  corporales  posteriores  a  la  terminación  del  contrato  generalmente  se  deniegan  desde  el  principio  debido  a  la  falta  de  evidencia  médica  de  

lesiones,  esta  defensa  es  bastante  fácil  de  superar  por  los  abogados  de  los  solicitantes  que  conocen  la  ley."[4]

El  artículo  5412  del  Código  Laboral  exige  la  concurrencia  de  dos  elementos:  (1)  discapacidad  y  (2)  conocimiento  de  la  causalidad  laboral.  

Comprender  la  aplicación  de  cada  elemento  es  fundamental  para  analizar  las  reclamaciones  posteriores  a  la  terminación  del  contrato  laboral.

Las  recientes  decisiones  de  la  WCAB  en  Mondragon  v.  Providence  Industries  (2022)  y  Saavedra  v.  Country  Fresh  Herbs  (2022)  abordan  qué  constituye  

"discapacidad"  para  los  fines  de  la  Sección  5412.  En  Mondragon,  un  trabajador  lesionado  presentó  una  reclamación  por  trauma  acumulativo  hasta  

el  18  de  abril  de  2017.  El  trabajador  recibió  tratamiento  por  la  lesión,  pero  continuó  trabajando  sin  faltar  al  trabajo  y  no  fue  declarado  permanente  y  

estable  hasta  el  15  de  mayo  de  2018.  La  WCAB  concluyó  que,  a  pesar  de  haber  recibido  tratamiento  médico,  no  existía  una  discapacidad  

indemnizable  hasta  que  la  determinación  de  P&S  creó  una  incapacidad  documentada,  porque  el  trabajador  no  había  faltado  al  trabajo.[18][29]  

Esta  interpretación  crea  una  posible  oportunidad  de  defensa:  si  el  trabajador  continúa  trabajando  a  pesar  del  empeoramiento  de  los  síntomas  y  

nunca  informa  de  restricciones,  el  elemento  de  discapacidad  puede  no  cumplirse  antes  de  la  terminación,  incluso  si  existían  síntomas.[18]

[29]

Sin  embargo,  Saavedra  sugiere  un  camino  contrario:  cuando  el  evaluador  médico,  a  solicitud  del  trabajador,  emitió  una  calificación  provisional  

de  discapacidad  antes  de  la  determinación  de  P&S  (el  12  de  septiembre  de  2017),  la  WCAB  encontró  que  era  evidencia  suficiente  de  discapacidad,  

aunque  el  trabajador  aún  no  había  sido  declarado  P&S.[18][29]  La  distinción  en  Mondragon  y  Saavedra  puede  reflejar  que  la  documentación  

médica  objetiva  de  la  discapacidad  satisface  el  elemento  de  discapacidad,  mientras  que  la  ausencia  de  documentación  médica  deja  la  carga  de  

probar  que  la  discapacidad  existía  en  el  trabajador.[18][29]

Elemento  de  discapacidad:  La  discapacidad  en  el  contexto  de  la  Sección  5412  significa  incapacidad  que  crea  deterioro  de  la  capacidad  de  ganancia,  

necesidad  de  tratamiento  médico  o  limitación  funcional.  La  discapacidad  no  tiene  que  ser  total  (que  impida  todo  trabajo);  basta  con  una  discapacidad  

parcial  o  temporal.[5][5]  Una  vez  que  el  trabajador  requiere  tratamiento  médico,  experimenta  pérdida  de  salario  u  obtiene  restricciones  

laborales,  se  cumple  el  elemento  de  discapacidad.[5][5]  Ciudad  de  Fresno  v.

Sin  embargo,  existen  excepciones.  La  ciudad  de  Fresno  reconoce  que  los  trabajadores  con  formación  médica  o  aquellos  que  hayan  declarado  

condiciones  laborales  perjudiciales  para  la  salud  pueden  ser  acusados  de  tener  conocimiento  previo.[56]  Además,  el  "ejercicio  de  diligencia  razonable"  

puede  requerir  que  el  trabajador  busque  una  evaluación  médica  si  los  síntomas  persisten  a  pesar  de  continuar  trabajando,  aunque  los  tribunales  

generalmente  no  imponen  la  obligación  de  obtener  una  evaluación  médica  en  ausencia  de  un  evento  desencadenante  específico  (gravedad  de  la  

lesión,  síntomas  persistentes,  presión  ocupacional).[40][56]

La  reciente  jurisprudencia  de  la  WCAB  en  Donald  Klinicke  (2025)  y  Alda  Juarez  (2025)  confirma  que  la  evaluación  QME  posterior  a  la  terminación  

que  establece  la  causalidad  industrial  normalmente  establece  el  elemento  de  conocimiento  de  la  fecha  de  la  lesión  posterior  a  la  terminación,  

particularmente  cuando  no  existe  documentación  médica  previa  a  la  terminación.[7][21]

Mecanismos  prácticos  para  establecer  la  fecha  de  la  lesión  anterior  a  la  finalización  del  contrato  en  reclamaciones  por  trauma  acumulativo.

El  abogado  defensor  debe  emplear  varias  estrategias  para  establecer  la  fecha  de  la  lesión  anterior  a  la  finalización  del  servicio  cuando  se  alega  un  

trauma  acumulativo:

Estrategia  uno:  Búsqueda  exhaustiva  de  registros  médicos  previos  a  la  terminación.  Obtenga  todos  los  registros  médicos  previos  a  la  terminación,  

incluidas  las  visitas  de  atención  primaria,  las  evaluaciones  de  salud  ocupacional,  las  visitas  a  atención  de  urgencia  o  a  la  sala  de  emergencias,

Elemento  de  conocimiento:  El  componente  de  conocimiento  requiere  que  el  trabajador  (1)  supiera  realmente  que  la  discapacidad  estaba  relacionada  

con  el  trabajo,  o  (2)  en  el  ejercicio  de  una  diligencia  razonable  debería  haberlo  sabido.[5][5][30][40]  La  jurisprudencia  establece  que  "un  

empleado  claramente  puede  ser  considerado  consciente  de  que  su  discapacidad  fue  causada  por  el  empleo  cuando  así  lo  aconseja  un  médico.  

Generalmente,  hasta  que  reciba  dicho  consejo  médico,  no  se  le  puede  imputar  el  conocimiento  de  su  condición  y  su  relación  con  su  trabajo".

[40][56]  Este  principio  crea  un  mecanismo  práctico:  la  primera  evaluación  médica  que  opina  sobre  la  causalidad  generalmente  fija  el  

conocimiento  de  la  fecha  de  la  lesión  independientemente  de  cuándo  comenzaron  los  síntomas.
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La  Junta  de  Apelaciones  de  Compensación  Laboral  (WCAB,  por  sus  siglas  en  inglés)  celebra  audiencias  ante  jueces  de  derecho  administrativo  

(ALJ,  por  sus  siglas  en  inglés)  o  jueces  de  compensación  laboral  (WCJ,  por  sus  siglas  en  inglés),  y  no  ante  jueces  de  inmigración.  El  tribunal  

competente  para  las  reclamaciones  de  compensación  laboral  en  el  norte  de  California  es  la  Junta  de  Apelaciones  de  Compensación  Laboral,  cuyas  

sedes  incluyen  San  Francisco,  Concord  y  otras  localidades  del  Área  de  la  Bahía.

prescripciones  para  el  manejo  del  dolor,  fisioterapia,  atención  quiropráctica  o  cualquier  tratamiento  que  sugiera  la  existencia  de  síntomas.  Incluso  los  

registros  que  no  mencionan  explícitamente  la  causalidad  laboral  pueden  establecer  el  elemento  de  discapacidad  antes  de  la  terminación,  

creando  la  excepción  de  la  Sección  3600(a)(10)(B).[4][10][12]  Además,  cualquier  anotación  médica  que  sugiera  causalidad  ocupacional,  

incluso  un  comentario  casual,  puede  establecer  el  conocimiento  del  trabajador  antes  de  la  terminación  según  la  Ciudad  de  Fresno.[56]

Nota  sobre  antecedentes  y  aplicabilidad  del  Tribunal  de  Inmigración  de  San  Francisco

ACLARACIÓN  CRÍTICA:  Si  bien  la  sección  de  personalización  hace  referencia  a  los  procedimientos  del  Tribunal  de  Inmigración  de  San  Francisco  

y  a  la  dinámica  de  la  aplicación  de  la  ley  de  inmigración  del  norte  de  California,  el  presente  informe  se  refiere  a  los  procedimientos  de  compensación  

laboral  de  California,  que  operan  bajo  marcos  legales  y  procesales  completamente  diferentes.  El  contexto  del  Tribunal  de  Inmigración  de  San  Francisco  

en  la  indicación  del  sistema  no  se  aplica  a  los  litigios  de  defensa  posteriores  a  la  terminación  de  la  compensación  laboral.  Las  reclamaciones  de  

compensación  laboral  se  tramitan  ante  el  Tribunal  de  Inmigración  de  San  Francisco.

Contexto  procesal  de  la  WCAB  del  norte  de  California

Continuaciones  y  descubrimiento:  La  WCAB  tiene  discreción  para  permitir  el  descubrimiento  y  las  continuaciones  para  el  desarrollo  de  

pruebas;  la  práctica  común  implica  solicitar  múltiples  continuaciones  para  obtener  informes  de  evaluadores  médicos,  particularmente  en  casos  de  trauma  

acumulativo  que  requieren  el  desarrollo  de  evidencia  de  fecha  de  lesión.[10][10]

Alegato  de  defensa  afirmativa:  El  empleador  debe  alegar  una  defensa  posterior  a  la  terminación  en  respuesta  a  la  solicitud  de  adjudicación;  la  falta  

de  plantear  la  defensa  en  respuesta  puede  resultar  en  una  renuncia,  aunque  la  WCAB  tiene  discreción  para  permitir  alegaciones  tardías.[10][10]

Reglas  de  evidencia:  Se  aplica  el  Código  de  Evidencia  de  California;  los  informes  médicos  deben  cumplir  con  los  requisitos  de  la  Sección  4628  del  

Código  Laboral  que  establecen  "evidencia  sustancial"  para  las  opiniones  de  causalidad.[60][63]

Estrategia  cuatro:  Opinión  de  un  evaluador  médico  calificado  sobre  la  fecha  de  la  lesión.  Contratar  a  un  evaluador  médico  calificado  (EMC)  

para  que  revise  todos  los  registros  médicos  previos  y  posteriores  a  la  terminación  del  contrato,  el  testimonio  del  trabajador,  el  historial  laboral  

y  emita  una  opinión  sobre  cuándo  es  probable  que  coincidieran  la  discapacidad  y  el  conocimiento  de  la  causalidad.  La  opinión  del  EMC  puede  

establecer  que  los  síntomas  estaban  presentes  pero  no  se  reconocieron  antes  de  la  terminación  del  contrato,  o  bien  que  la  evidencia  médica  

respalda  una  fecha  de  lesión  anterior  a  la  que  sugiere  la  evaluación  del  EMC  posterior  a  la  terminación.[4][10]

Estrategia  dos:  Documentación  del  conocimiento  del  empleador.  Investigue  si  el  trabajador  informó  síntomas  a  su  supervisor,  solicitó  una  

modificación  de  sus  funciones,  buscó  adaptaciones  en  el  lugar  de  trabajo  o  habló  sobre  el  dolor  o  las  limitaciones  con  sus  compañeros  (quienes  

podrían  testificar  sobre  el  conocimiento  previo).  Cualquier  documentación  contemporánea  de  los  problemas  reportados  (informes  de  

incidentes,  solicitudes  de  adaptaciones,  asignaciones  de  funciones  modificadas)  establece  el  conocimiento  del  empleador  y  cumple  con  la  

excepción  de  la  Sección  3600(a)(10)(A).[1][4][12]

Estrategia  tres:  La  declaración  debe  centrarse  en  el  inicio  de  los  síntomas  y  la  conciencia  de  la  causalidad.  En  la  declaración,  establezca  una  

cronología  específica:  ¿Cuándo  experimentó  el  trabajador  los  primeros  síntomas?  ¿Los  síntomas  estaban  presentes  pero  los  toleraba  durante  su  

empleo?  ¿Cuándo  creyó  el  trabajador  por  primera  vez  que  los  síntomas  estaban  relacionados  con  el  trabajo?  ¿Buscó  el  trabajador  una  evaluación  

médica  durante  su  empleo  o  solo  después  de  la  terminación  del  mismo?  Las  inconsistencias  en  el  testimonio  con  respecto  a  la  fecha  de  inicio  o  

la  conciencia  de  la  causalidad  socavan  la  credibilidad  del  trabajador  en  el  elemento  de  conocimiento  de  la  Sección  5412.[4][10]

VII.  Contexto  específico  de  San  Francisco  y  dinámica  de  las  prácticas  en  el  norte  de  California

Para  las  reclamaciones  de  indemnización  laboral  posteriores  a  la  terminación  del  contrato  en  el  norte  de  California,  las  normas  procesales  pertinentes  

incluyen  el  Título  8,  División  1,  Capítulo  4.5  del  Código  de  Reglamentos  de  California  (Reglas  Procesales  de  la  Junta  de  Apelaciones  de  Indemnización  

Laboral).  La  Junta  mantiene  sedes  para  audiencias  en  San  Francisco,  Oakland,  Concord  y  otras  ciudades  del  norte  de  California.  Las  normas  

procesales  que  rigen  la  asignación  de  la  carga  de  la  prueba,  la  presentación  de  pruebas  y  la  tramitación  de  mociones  son  uniformes  en  todo  el  estado,  

si  bien  los  jueces  pueden  tener  preferencias  particulares  en  cuanto  a  la  gestión  de  casos.

Aspectos  procesales  clave  para  las  reclamaciones  posteriores  a  la  rescisión  del  contrato:

Carga  de  la  prueba  en  el  juicio:  En  la  conferencia  de  conciliación  obligatoria  y  el  juicio,  el  empleador  presenta  pruebas  que  respaldan  los  

requisitos  previos  de  la  defensa  posterior  a  la  terminación;  la  carga  se  traslada  entonces  al  solicitante  para  probar  las  excepciones.[7][10]
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En  el  contexto  psiquiátrico  posterior  a  la  terminación  del  empleo,  este  requisito  de  causalidad  más  estricto  impone  una  carga  adicional  al  

trabajador,  más  allá  de  probar  que  ocurrieron  eventos  laborales.  El  trabajador  debe  demostrar  no  solo  que  el  estrés  laboral  contribuyó  a  la  

condición  psiquiátrica,  sino  que  el  empleo  fue  la  causa  predominante  entre  todas  las  posibles  causas  (genética,  afecciones  preexistentes,  

circunstancias  personales,  factores  estresantes  no  laborales).[6][20][23]

Marco  legal  y  relación  con  la  Sección  3600(a)(10)

El  empleo  en  el  norte  de  California  se  concentra  en  tecnología,  salud,  agricultura,  logística  y  servicios  profesionales.  Las  reclamaciones  

de  indemnización  laboral  posteriores  a  la  rescisión  del  contrato  en  el  sector  tecnológico  suelen  estar  relacionadas  con  lesiones  por  esfuerzo  repetitivo  

(síndrome  del  túnel  carpiano,  síndrome  del  desfiladero  torácico)  o  afecciones  derivadas  del  estrés  en  trabajadores  despedidos  durante  

reducciones  de  plantilla.  Los  sectores  agrícola  y  logístico  generan  reclamaciones  por  trauma  acumulativo  relacionadas  con  el  levantamiento  

repetitivo  de  objetos,  la  flexión  y  la  exposición  a  vibraciones.  El  sector  sanitario  produce  tanto  reclamaciones  por  trauma  acumulativo  físico  

como  reclamaciones  por  lesiones  psiquiátricas  relacionadas  con  la  violencia  de  los  pacientes  o  el  estrés  laboral.

Datos  demográficos  sobre  el  empleo  y  patrones  de  lesiones  en  el  norte  de  California

La  importancia  de  la  defensa  posterior  al  despido  radica  en  que  las  separaciones  en  los  sectores  tecnológico  y  sanitario  suelen  implicar  despidos  

masivos  o  cierres  de  instalaciones,  lo  que  genera  agrupaciones  de  reclamaciones  posteriores  al  despido  por  parte  de  trabajadores  en  

situaciones  similares.  Este  contexto  puede  respaldar  o  debilitar  la  defensa  posterior  al  despido,  dependiendo  de  si  el  patrón  muestra  una  

reestructuración  empresarial  legítima  (lo  que  refuerza  la  credibilidad  de  la  defensa)  o  un  posible  pretexto  para  el  momento  del  despido  (lo  

que  la  debilita).

Las  reclamaciones  por  lesiones  psiquiátricas  presentadas  después  de  la  terminación  o  el  despido  operan  bajo  un  marco  legal  distinto  proporcionado  

por  la  Sección  3208.3(e)  del  Código  Laboral.[23][7]  El  estatuto  dispone:  "Cuando  la  reclamación  de  indemnización  se  presente  después  de  la  

notificación  de  terminación  del  empleo  o  despido,  incluido  el  despido  voluntario,  y  la  reclamación  sea  por  una  lesión  ocurrida  antes  del  momento  de  

la  notificación  de  terminación  o  despido,  no  se  pagará  ninguna  indemnización  a  menos  que  el  empleado  demuestre  por  una  preponderancia  

de  la  evidencia  que  los  hechos  reales  del  empleo  fueron  predominantes  en  cuanto  a  todas  las  causas  combinadas  de  la  lesión  

psiquiátrica  y  existe  una  o  más  de  las  siguientes  condiciones:  (1)  Eventos  repentinos  y  extraordinarios  del  empleo  fueron  la  causa  de  la  lesión.  (2)  

El  empleador  tiene  conocimiento  de  la  lesión  psiquiátrica  según  el  Capítulo  2  (que  comienza  con  la  Sección  5400)  antes  de  la  notificación  de  

terminación  o  despido.  (3)  Los  registros  médicos  del  empleado  existentes  antes  de  la  notificación  de  terminación  o  despido  contienen  

evidencia  del  tratamiento  de  la  lesión  psiquiátrica.  (4)  Tras  una  determinación  de  acoso  sexual  o  racial  por  parte  de  cualquier  juzgador  de  los  

hechos,  ya  sea  contractual,  administrativo,  regulatorio  o  judicial.  (5)  Evidencia  de  que  la  fecha  de  la  lesión,  según  se  especifica  en  la  Sección  5411  

o  5412,  es  posterior  a  la  fecha  de  la  notificación  de  terminación  o  despido,  pero  anterior  a  la  fecha  efectiva  de  la  terminación  o  despido."[23][7]

Este  marco  difiere  materialmente  de  la  Sección  3600(a)(10)  en  tres  aspectos:  (1)  requisito  de  causalidad  más  elevado  (causa  predominante  

frente  a  simple  compensabilidad);  (2)  cinco  excepciones  específicas  en  lugar  de  cuatro;  y  (3)  aplicación  explícita  a  lesiones  psiquiátricas  mientras  

que  la  Sección  3600(a)(10)  exceptúa  expresamente  las  reclamaciones  psiquiátricas.[6][20][23][7]

VIII.  Reclamaciones  por  lesiones  psiquiátricas  posteriores  a  la  terminación  del  contrato:  Marco  distinto  según  la  Sección  3208.3(e)

La  Sección  3208.3(b)(1)  del  Código  Laboral  exige  que  "un  empleado  demuestre  por  preponderancia  de  la  evidencia  que  los  hechos  reales  del  

empleo  fueron  predominantes  en  cuanto  a  todas  las  causas  combinadas  de  la  lesión  psiquiátrica".[23][7]  Este  umbral  de  "causa  predominante"  

difiere  significativamente  del  estándar  para  lesiones  físicas,  donde  los  trabajadores  solo  necesitan  demostrar  que  el  empleo  fue  un  factor  

contribuyente  (causalidad  industrial  según  la  Sección  3600).[6][20][23]  "Predominante"  generalmente  significa  más  del  50  por  ciento  de  

causalidad  atribuible  al  empleo;  los  tribunales  han  interpretado  "causa  sustancial"  (estándar  alternativo  para  lesiones  por  actos  violentos)  

como  35­40  por  ciento.[6][6][23]

Excepción  uno:  Eventos  repentinos  y  extraordinarios.  La  Sección  3208.3(e)(1)  establece  una  excepción  cuando  "eventos  repentinos  y  

extraordinarios  del  empleo  fueron  la  causa  de  la  lesión".[23][7]  Esta  excepción  no  requiere  notificación  previa  a  la  terminación  ni  registros  médicos;  

en  cambio,  se  centra  en  la  naturaleza  del  evento  laboral  en  sí.  El  término  "repentino  y  extraordinario"  se  ha  interpretado  en  la  jurisprudencia  

utilizando  el  lenguaje  de  "poco  común,  inusual  e  inesperado".[6][20]  Un  evento  laboral  debe  desviarse  significativamente  de  los  factores  

estresantes  laborales  ordinarios  para  calificar.  Los  ejemplos  incluyen  agresión  violenta  por  parte  de  un  compañero  de  trabajo  o  cliente,  accidente  

laboral  catastrófico  que  causa

Cinco  excepciones  y  su  aplicación

Estándar  de  causalidad  más  estricto:  "Causa  predominante"  frente  a  compensación
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Excepción  cinco:  Fecha  de  la  lesión  posterior  al  aviso  de  terminación  (Sección  5411  o  5412).  La  Sección  3208.3(e)(5)  
establece  una  excepción  cuando  "existe  evidencia  de  que  la  fecha  de  la  lesión,  según  se  especifica  en  la  Sección  5411  o  5412,  es  
posterior  a  la  fecha  del  aviso  de  terminación  o  despido,  pero  anterior  a  la  fecha  efectiva  de  la  terminación  o  despido".[23]
[7]  Esta  excepción  es  paralela  a  la  Sección  3600(a)(10)(C)  para  lesiones  específicas,  aplicando  la  misma  mecánica  con  respecto  a  la  
fecha  del  aviso  de  terminación  y  la  fecha  efectiva  de  terminación.

Excepción  tres:  Registros  médicos  previos  a  la  terminación.  La  Sección  3208.3(e)(3)  establece  una  excepción  cuando  "los  
registros  médicos  del  empleado  existentes  antes  de  la  notificación  de  terminación  o  despido  contienen  evidencia  de  tratamiento  de  la  
lesión  psiquiátrica".[23][7]  Es  fundamental  que  la  ley  exija  evidencia  de  "tratamiento"  de  la  lesión  psiquiátrica,  no  meramente  evidencia  
de  síntomas  de  salud  mental  en  general.  Los  registros  médicos  que  documentan  terapia,  medicación  psiquiátrica,  hospitalización  
psiquiátrica  o  tratamiento  de  salud  mental  que  establece  una  condición  diagnosticada  son  suficientes.[6][20]  Los  registros  
que  muestran  que  el  médico  de  atención  primaria  notó  estrés  o  depresión  sin  un  diagnóstico  psiquiátrico  formal  pueden  ser  
insuficientes.[6][20]

Lesión  grave  o  muerte  de  un  colega,  o  incidente  de  acoso  grave  que  constituya  agresión  o  amenaza  de  daño  corporal.[6][20]  
La  terminación  rutinaria  del  empleo  en  sí  misma  no  constituye  un  evento  repentino  y  extraordinario;  sin  embargo,  si  la  terminación  
está  acompañada  de  violencia,  amenaza  o  humillación,  los  tribunales  han  considerado  que  se  cumple  la  excepción.[6][20]

Excepción  dos:  Notificación  del  empleador  antes  de  la  terminación.  La  Sección  3208.3(e)(2)  refleja  el  requisito  de  la  Sección  
3600(a)(10)(A):  el  empleador  debe  tener  conocimiento  de  la  lesión  psiquiátrica  antes  de  la  notificación  de  terminación.[23][7]  Sin  
embargo,  el  requisito  de  notificación  para  la  lesión  psiquiátrica  es  más  exigente  que  para  la  lesión  física  porque  la  condición  
psiquiátrica  es  subjetiva  y  requiere  un  diagnóstico  médico  o  conocimiento  por  parte  del  empleador  de  los  síntomas  de  salud  
mental  (depresión,  ansiedad,  cambios  de  comportamiento)  en  lugar  de  síntomas  físicos.[6][20]  Los  tribunales  han  sostenido  que  las  
quejas  generales  de  estrés  en  el  lugar  de  trabajo  o  los  conflictos  de  personalidad  con  el  supervisor  no  constituyen  una  notificación  
de  lesión  psiquiátrica  que  requiera  un  diagnóstico  médico.[6][20]

El  marco  independiente  para  las  lesiones  psiquiátricas  genera  varias  implicaciones  prácticas.  Primero,  los  abogados  que  defienden  
demandas  por  lesiones  psiquiátricas  posteriores  a  la  terminación  del  empleo  deben  abordar  el  marco  de  la  Sección  3208.3(e),  
no  la  Sección  3600(a)(10).  Segundo,  el  estándar  más  estricto  de  "causa  predominante"  crea  una  oportunidad  adicional  para  la  defensa;  
el  empleador  puede  admitir  que  el  estrés  laboral  contribuyó,  pero  aun  así  desestimar  la  demanda  demostrando  que  otras  causas  
(dificultades  en  las  relaciones  personales,  factores  estresantes  familiares,  afecciones  de  salud  mental  preexistentes)  
predominaron.[6][20]  Tercero,  las  excepciones  específicas  de  la  Sección  3208.3(e)  son  más  restrictivas  que  las  
excepciones  de  la  Sección  3600(a)(10)  en  algunos  aspectos  (por  ejemplo,  la  excepción  de  registros  médicos  requiere  
"tratamiento"  y  no  solo  evidencia  de  la  afección),[6][20]  mientras  que  son  más  amplias  en  otros  (por  ejemplo,  la  excepción  de  acoso  
y  la  excepción  de  evento  repentino/extraordinario).[6][20]

Distinción  con  la  Sección  3600(a)(10):  Implicaciones  estratégicas  para  los  profesionales

Excepción  Cuatro:  Determinación  de  acoso  sexual  o  racial.  La  Sección  3208.3(e)(4)  establece  una  excepción  absoluta  cuando  
"se  determina  que  existe  acoso  sexual  o  racial  por  parte  de  cualquier  juzgador  de  los  hechos,  ya  sea  contractual,  administrativo,  
regulatorio  o  judicial".[23][7]  Esta  excepción  requiere  una  determinación  formal  de  acoso,  no  una  mera  alegación.  Si  una  agencia  
administrativa,  árbitro  o  tribunal  independiente  ha  determinado  que  existe  acoso  sexual  o  racial,  la  lesión  psiquiátrica  derivada  de  
dicho  acoso  no  está  excluida  por  la  defensa  posterior  a  la  terminación.[6][20]

IX.  Requisitos  probatorios  y  mecanismos  de  la  carga  de  la  prueba

Estándar  de  evidencia  médica  sustancial  (Sección  4628  del  Código  Laboral)

Los  tribunales  han  enfatizado  que  "la  evidencia  que,  al  sopesarse  con  la  que  se  opone  a  ella,  tiene  mayor  fuerza  persuasiva".

La  evidencia  médica  en  litigios  de  defensa  posteriores  a  la  terminación  debe  cumplir  con  el  estándar  de  "evidencia  sustancial"  definido  
por  la  Sección  4628  del  Código  Laboral.[60][63]  Una  opinión  médica  constituye  evidencia  sustancial  cuando:  (1)  se  basa  en  
una  probabilidad  médica  razonable;  (2)  se  basa  en  hechos  pertinentes  y  un  examen/historial  adecuado;  (3)  
establece  razonamientos  que  respaldan  las  conclusiones;  y  (4)  no  es  especulativa.[60][63]

Por  el  contrario,  el  abogado  del  demandante  debe  reconocer  que  las  reclamaciones  por  lesiones  psiquiátricas  tienen  
diferentes  vías  de  excepción.  Demostrar  registros  médicos  previos  a  la  terminación  del  tratamiento  psiquiátrico  satisface  más  
fácilmente  la  Sección  3208.3(e)(3)  que  lo  que  la  evidencia  comparable  de  lesiones  físicas  satisfaría  la  Sección  3600(a)(10)(B),  
porque  la  ley  exige  explícitamente  evidencia  de  "tratamiento"  que  coincida  con  el  contexto  psiquiátrico.  Además,  si  existe  alguna  
determinación  formal  de  acoso  por  parte  de  cualquier  juzgador  de  los  hechos,  la  excepción  de  la  Sección  3208.3(e)(4)  se  aplica  automáticamente.[6][20]
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Detalles  de  la  conversación  sobre  la  rescisión  del  contrato  y  si  se  habló  de  lesiones.

Registros  médicos  creados  días  o  semanas  después  de  la  finalización  del  contrato,  pero  que  documentan  síntomas  previos  a  la  finalización  del  contrato  ("el  

paciente  informa  que  el  dolor  comenzó  hace  tres  semanas  durante  la  actividad  laboral").

Las  opiniones  de  los  evaluadores  médicos  posteriores  a  la  terminación  del  contrato  deben  determinar  si  la  evidencia  médica  previa  respalda  la  fecha  de  la  

lesión  anterior  a  la  terminación,  o  si  la  evidencia  médica  respalda  la  fecha  posterior  a  la  terminación,  según  el  marco  de  la  Sección  5412.  Los  informes  de  los  

Evaluadores  Médicos  Calificados  (QME)  o  los  Evaluadores  Médicos  Acordados  (AME)  tienen  especial  peso  porque  son  terceros  neutrales  seleccionados  mediante  

procedimientos  legales,  aunque  están  sujetos  a  cuestionamientos  de  credibilidad  si  las  opiniones  carecen  de  fundamento  fáctico  o  se  basan  en  un  historial  médico  

inexacto.[60][63]

Si  el  trabajador  o  el  consejero  proporcionaron  un  relato  narrativo  de  la  cronología  de  los  síntomas  antes  o  después  de  la  evaluación.

Las  pruebas  deben  priorizarse  de  la  siguiente  manera:

Si  el  proveedor  revisó  los  registros  médicos  previos  a  la  terminación  o  se  basó  únicamente  en  el  historial  posterior  a  la  terminación.

Informes  de  incidentes  previos  a  la  rescisión  del  contrato,  informes  de  accidentes,  informes  de  lesiones

Avisos  de  rescisión  con  fechas  y  motivos  específicos

Comunicaciones  escritas  contemporáneas  (correos  electrónicos,  mensajes  de  texto,  correspondencia  de  recursos  humanos)  que  mencionen  síntomas,  

restricciones  o  adaptaciones.

Las  declaraciones  juradas  de  los  trabajadores  lesionados  y  de  los  proveedores  médicos  son  fundamentales  para  el  desarrollo  de  la  carga  de  la  prueba.  Los  temas  

clave  de  las  declaraciones  juradas  incluyen:

Cronograma  específico  del  inicio,  progresión  y  gravedad  de  los  síntomas.

Coherencia  en  las  descripciones  de  los  síntomas  en  las  distintas  evaluaciones  médicas  y  declaraciones  previas.

Si  la  opinión  sobre  la  discapacidad  y  la  fecha  de  conocimiento  se  basa  en  evidencia  médica  objetiva  o  en  el  informe  subjetivo  del  trabajador.

Jerarquía  de  la  evidencia  documental

Base  fáctica  para  el  conocimiento  sobre  la  disponibilidad  y  los  procedimientos  de  compensación  laboral

Temas  para  las  declaraciones  de  los  trabajadores:

y  la  mayor  probabilidad  de  verdad"  satisface  el  estándar  de  preponderancia  en  el  contexto  de  la  compensación  laboral.[7][7][39]

Hallazgos  médicos  específicos,  resultados  de  pruebas  o  exámenes  que  respaldan  la  opinión  causal

Formularios  y  plazos  para  las  reclamaciones  de  indemnización  laboral

Historiales  médicos  y  notas  de  tratamiento  previos  a  la  finalización  del  contrato

Temas  para  las  declaraciones  de  proveedores  médicos:

Cuándo  el  trabajador  creyó  por  primera  vez  que  los  síntomas  estaban  relacionados  con  el  trabajo  y  la  base  de  esa  creencia.

Nivel  uno:  Documentación  escrita  contemporánea.

En  lo  que  respecta  a  la  defensa  posterior  a  la  rescisión  del  contrato,  la  evidencia  médica  debe  indicar  la  fecha  en  que  se  produjo  la  lesión.  Los  registros  

médicos  previos  a  la  rescisión  deben  documentar  los  síntomas,  el  tratamiento  o  la  discapacidad  que  existían  antes  de  la  rescisión.

Nivel  dos:  Evidencia  documental  ligeramente  desfasada  en  el  tiempo.

Estrategia  de  declaración  y  evaluación  de  credibilidad

¿Qué  cambió  entre  el  período  de  empleo  y  el  período  posterior  a  la  finalización  del  contrato  con  respecto  a  los  síntomas  o  las  creencias?

Si  el  trabajador  informó  de  los  síntomas  a  su  supervisor,  buscó  una  evaluación  médica  o  solicitó  adaptaciones  durante  su  empleo.

Fundamento  fáctico  para  las  opiniones  sobre  la  fecha  de  la  lesión,  la  fecha  de  la  discapacidad  y  la  fecha  del  conocimiento  de  la  causalidad.
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Ausencia  de  informes  previos  a  la  terminación  combinados  con  atención  médica  posterior  a  la  terminación

La  Sección  132a  del  Código  Laboral  prohíbe  a  los  empleadores  discriminar  o  tomar  represalias  contra  los  empleados  por  presentar  reclamos  de  compensación  laboral  o  

expresar  la  intención  de  presentarlos.[17][19]  El  estatuto  establece:  "Es  política  declarada  de  este  estado  que  no  debe  haber  discriminación  contra  los  trabajadores  

que  se  lesionan  en  el  curso  y  alcance  de  su  empleo.  Cualquier  empleador  que  despida,  o  amenace  con  despedir,  o  de  cualquier  manera  discrimine  contra  cualquier  

empleado  porque  ha  presentado  o  dado  a  conocer  su  intención  de

Intersección  de  la  defensa  posterior  a  la  rescisión  del  contrato  con  la  ley  contra  las  represalias

Nivel  tres:  Opiniones  de  expertos  médicos.

Nivel  cuatro:  Inferencia  y  evidencia  circunstancial.

En  escenarios  de  trauma  acumulativo  con  múltiples  empleadores,  el  análisis  de  la  defensa  posterior  a  la  terminación  se  vuelve  más  complejo  porque  los  diferentes  

empleadores  tienen  diferentes  incentivos  con  respecto  al  momento  de  la  fecha  de  la  lesión.  El  empleador  más  reciente  (que  despidió  al  trabajador)  puede  

argumentar  una  fecha  temprana  de  la  lesión  (antes  de  emplear  al  trabajador)  para  evitar  la  responsabilidad;  los  empleadores  anteriores  pueden  argumentar  una  

fecha  tardía  de  la  lesión  (extendiendo  el  período  de  retrospectiva  y  distribuyendo  la  responsabilidad  a  otros  empleadores).[16][18][22][29]  El  administrador  de  reclamaciones  

del  empleador  responsable  final  tiene  incentivos  para  argumentar  una  fecha  posterior  de  la  lesión  si  reduce  el  grupo  de  responsabilidad,  pero  una  fecha  más  amplia  

si  distribuye  los  costos  entre  múltiples  aseguradoras.[16][18][22][29]

X.  Responsabilidad  por  reclamaciones  por  trauma  acumulativo  que  involucran  a  múltiples  empleadores  (Sección  5500.5  del  Código  Laboral)

Implicaciones  estratégicas  para  las  reclamaciones  de  múltiples  empleadores

Informes  del  médico  tratante  y  declaración  jurada

El  testimonio  de  los  trabajadores  sobre  declaraciones  previas  a  supervisores  o  compañeros  fue  corroborado  por  el  testimonio  de  testigos.

Los  registros  del  empleador  indican  un  patrón  de  solicitudes  de  modificación  de  tareas,  ausencias  médicas  frecuentes  o  problemas  de  desempeño  relacionados  con  

los  síntomas.

Evaluaciones  médicas  de  expertos  de  la  defensa  que  abordan  cuestiones  alternativas  de  causalidad  o  cronología.

Informes  de  QME  o  AME  que  abordan  factores  relacionados  con  la  fecha  de  la  lesión

Correlación  temporal  entre  la  rescisión  del  contrato  y  la  presentación  de  la  reclamación.

Escenario  práctico:  Un  trabajador  fue  empleado  por  el  Empleador  A  durante  cinco  años  (2015­2020),  luego  por  el  Empleador  B  durante  dos  años  (2020­2022)  y  

posteriormente  por  el  Empleador  C  brevemente  (2022­principios  de  2023).  El  Empleador  C  rescindió  el  contrato  del  trabajador  en  marzo  de  2023.  El  trabajador  

presentó  una  reclamación  de  indemnización  laboral  por  trauma  acumulativo  en  junio  de  2023,  alegando  como  fecha  de  inicio  de  la  lesión  abril  de  2023  (posterior  a  la  

rescisión  del  contrato)  conforme  a  la  Sección  5412,  basándose  en  la  primera  evaluación  de  un  médico  calificado  (QME)  realizada  en  ese  momento.  Según  la  

Sección  5500.5(a),  si  se  establece  la  fecha  de  la  lesión  en  abril  de  2023,  el  período  de  retrospectiva  de  un  año  es  de  abril  de  2022  a  abril  de  2023,  lo  que  hace  

responsables  a  los  Empleadores  B  y  C,  pero  no  al  Empleador  A,  que  se  separó  antes  de  abril  de  2022.[16][18][22][29]

La  Sección  5500.5(a)  del  Código  Laboral  establece:  "la  responsabilidad  por  la  compensación  proporcionada  por  esta  división  por  una  lesión  acumulativa  se  

limitará  a  aquellos  empleadores  que  emplearon  al  empleado  lesionado  durante  el  período  de  un  año  inmediatamente  anterior  a  (1)  la  fecha  de  la  lesión  según  lo  

determinado  de  conformidad  con  la  Sección  5412,  o  (2)  la  última  fecha  de  exposición  lesiva,  lo  que  ocurra  primero."[16][18][22][29]  Esta  disposición  crea  una  interacción  

única  con  la  defensa  posterior  a  la  terminación  cuando  el  trabajador  fue  empleado  por  múltiples  empleadores  antes  de  presentar  la  reclamación  posterior  a  la  

terminación.

Marco  legal  para  la  responsabilidad  de  empleadores  múltiples

Sin  embargo,  si  el  empleador  puede  establecer  una  fecha  anterior  a  la  terminación  de  la  lesión  a  través  del  análisis  de  la  Sección  5412  (demostrando  que  existía  

conocimiento  de  la  discapacidad  y  la  causalidad  antes  de  la  terminación),  esa  fecha  anterior  controlaría  el  período  de  revisión  de  la  Sección  5500.5(a),  lo  que  

podría  ampliar  los  empleadores  responsables  y  cambiar  el  análisis  de  cobertura.[16][18][22][29]

XI.  Retaliación  e  interacción  entre  despido  injustificado  (Sección  132a  del  Código  Laboral)

Patrón  de  empleo  o  conducta  que  sugiera  la  presentación  de  una  demanda  en  represalia.
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Consideraciones  estratégicas  para  la  defensa  contra  acusaciones  de  represalias  en  el  contexto  posterior  a  la  rescisión  del  contrato.

En  Lee  v.  WCAB  (Sheppard)  (2022),  la  WCAB  analizó  la  relación  entre  la  acción  disciplinaria  y  la  defensa  posterior  al  despido.  El  empleador  notificó  la  acción  

disciplinaria  el  28  de  agosto  de  2018,  proponiendo  el  despido.  Sin  embargo,  al  empleado  se  le  concedió  una  audiencia  Skelly  y  renunció  antes  de  la  decisión  

final  sobre  el  despido.

Solicitar  conclusiones  de  hecho  específicas  sobre  cada  elemento  del  análisis  de  defensa  posterior  a  la  terminación,  incluidas  las  conclusiones  de  hecho  sobre  la  

fecha  de  la  lesión.

La  relación  entre  la  defensa  posterior  al  despido  y  la  reclamación  por  represalias  conforme  a  la  Sección  132a  es  importante,  pero  a  menudo  se  malinterpreta.  

La  defensa  posterior  al  despido  no  desaparece  por  el  hecho  de  que  se  hayan  producido  represalias;  más  bien,  la  Sección  132a  prevé  una  reparación  independiente  

(mayor  indemnización  y  reincorporación)  si  el  empleador  infringe  la  ley  contra  las  represalias.  Sin  embargo,  si  el  empleador  despidió  al  empleado  de  

forma  específica  y  principal  para  impedir  la  recuperación  de  la  indemnización  laboral  mediante  la  defensa  posterior  al  despido,  esa  motivación  específica  

de  represalia  en  sí  misma  puede  frustrar  o  complicar  la  aplicación  de  dicha  defensa.[10][10][17]

Los  empleadores  que  se  defienden  de  reclamaciones  posteriores  a  la  terminación  del  contrato  laboral  deben  estar  atentos  al  riesgo  de  que  la  defensa  

agresiva  en  sí  misma  pueda  generar  la  apariencia  de  represalia.  Si  la  terminación  del  contrato  y  la  presentación  de  la  reclamación  de  indemnización  laboral  son  

cercanas  en  el  tiempo,  el  abogado  del  trabajador  podría  argumentar  que  la  terminación  fue  un  intento  pretexto  para  impedir  la  indemnización.  Para  minimizar  

el  riesgo  de  represalias,  los  empleadores  deben:

Mantenga  procedimientos  de  despido  consistentes  y  no  muestre  un  patrón  de  despidos  de  trabajadores  que  presentan  reclamaciones.

Si  el  juez  lo  permite,  hacer  un  breve  alegato  final  haciendo  referencia  explícita  al  marco  legal  y  a  la  distribución  de  la  carga  para  crear  un  registro  de  

apelación  de  las  posiciones  legales  afirmadas.

XII.  Preservación  de  registros  y  estrategia  de  apelación

Ofrecer  pruebas  documentales  que  establezcan  los  prerrequisitos  de  carga  (fechas  de  notificación  de  terminación,  momento  de  la  lesión)  en  el  expediente,  incluso  

si  el  juez  parece  predispuesto  a  encontrar  excepciones.

Incluso  cuando  la  defensa  posterior  a  la  terminación  del  contrato  parezca  sólida,  el  abogado  debe  conservar  el  expediente  para  la  revisión  en  apelación  en  

caso  de  que  el  juez  de  primera  instancia  falle  en  contra  del  empleador.  La  conservación  requiere:

Solicitar  conclusiones  de  hecho  sobre  cada  elemento  con  la  especificidad  suficiente  para  la  revisión  de  apelación.

presentar  una  reclamación  de  indemnización  ante  su  empleador  o  una  solicitud  de  adjudicación,  o  porque  el  empleado  ha  recibido  una  calificación,  premio  

o  acuerdo,  es  culpable  de  un  delito  menor  y  la  indemnización  del  empleado  se  incrementará  en  la  mitad,  pero  en  ningún  caso  más  de  diez  mil  dólares  

($10,000),  junto  con  los  costos  y  gastos  que  no  excedan  los  doscientos  cincuenta  dólares  ($250)."[17][19]

Documentar  las  razones  comerciales  legítimas  para  la  rescisión,  independientemente  del  conocimiento  de  la  lesión.

En  el  juicio:

La  WCAB  sostuvo  que  la  acción  disciplinaria  propuesta  no  constituía  un  "aviso  de  despido"  porque  nunca  se  emitió  un  aviso  de  despido  real.[12][12]  La  decisión  

ilustra  que  si  el  empleador  toma  medidas  que  parecen  represalias  sin  llevar  a  cabo  un  despido  real,  la  defensa  posterior  al  despido  puede  no  aplicarse  porque  nunca  

se  proporcionó  formalmente  un  "aviso  de  despido".

Obtener  una  declaración  clara  de  la  asignación  de  la  carga  de  la  prueba  para  el  expediente  de  apelación.

Si  se  produce  una  reestructuración  o  un  despido,  aplique  los  criterios  de  manera  neutral  sin  discriminar  a  los  trabajadores  con  lesiones  conocidas  o  sospechadas.

Presentar  un  informe  detallado  y  una  recomendación  o  un  escrito  posterior  al  juicio  que  aborde  el  marco  legal,  la  distribución  de  la  carga  de  la  prueba  

y  el  expediente  fáctico  que  respalda  la  defensa  posterior  a  la  terminación  del  proceso.

Recopilación  de  pruebas  para  la  apelación  a  pesar  de  la  esperada  decisión  adversa

Brindar  al  trabajador  la  oportunidad  de  solicitar  adaptaciones  o  licencia  médica  antes  de  proceder  al  despido.

En  los  procedimientos  posteriores  al  juicio:

Evite  despedir  a  un  empleado  poco  después  de  un  informe  de  lesiones  o  una  consulta  sobre  compensación  laboral.
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Artículo  5705  del  Código  Laboral  de  California  y  Normas  de  Procedimiento  sobre  la  Carga  de  la  Prueba

Si  se  emite  una  decisión  desfavorable,  se  deberá  presentar  una  petición  de  reconsideración  con  argumentos  legales  adecuados  para  la  revisión  de  

apelación  de  la  WCAB.

Interacción  con  el  Derecho  Penal  del  Estado  de  California

El  Tribunal  de  Apelación  revisa  las  cuestiones  legales  de  novo,  pero  se  remite  a  la  WCAB  en  cuanto  a  las  conclusiones  fácticas  respaldadas  

por  pruebas  sustanciales.  Para  que  prospere  un  recurso,  se  requiere  un  error  legal,  no  simplemente  una  discrepancia  fáctica.

XIII.  Protecciones  y  garantías  procesales  conforme  a  la  ley  estatal  de  California

La  Sección  5705  del  Código  Laboral  rige  la  carga  de  la  prueba  en  los  procedimientos  de  compensación  laboral.  El  estatuto  establece:  "La  carga  de  

la  prueba  recae  sobre  la  parte  o  el  reclamante  del  gravamen  que  sostiene  la  afirmación  de  la  cuestión.  Las  siguientes  son  defensas  afirmativas,  y  la  

carga  de  la  prueba  recae  sobre  el  empleador  para  establecerlas:  (a)  Que  una  persona  lesionada  que  alega  ser  un  empleado  era  un  contratista  

independiente  o  de  otro  modo  excluido  de  la  protección  de  esta  división  cuando  existe  prueba  de  que  la  persona  lesionada,  al  momento  de  su  lesión,  

estaba  efectivamente  prestando  servicios  para  el  supuesto  empleador."[30][32]

Título  8,  Sección  10605:  Plazo  para  la  presentación  de  documentos  y  notificaciones:  establece  plazos  para  plantear  defensas  y  presentar  alegatos  de  

respuesta.

El  Título  8  del  Código  de  Reglamentos  de  California  rige  los  procedimientos  de  la  WCAB,  que  incluyen:

XIV.  Conclusión  y  síntesis  de  los  resultados

Título  8,  Sección  10550  y  siguientes:  Procedimientos  de  prueba  y  audiencia  ­  rige  la  admisibilidad  y  presentación  de  pruebas,  incluidos  los  informes  

médicos  y  las  declaraciones  juradas.

La  defensa  posterior  a  la  terminación  del  Código  Laboral  de  California,  Sección  3600(a)(10),  establece  una  barrera  sustancial  pero  no  absoluta  para  

los  beneficios  de  compensación  laboral  para  los  empleados  que  presentan  reclamos  después  de  la  separación  del  empleo  por  lesiones  anteriores  

a  la  separación.  La  defensa  requiere  que  el  empleador  establezca  dos  hechos  fundamentales  (presentación  posterior  a  la  notificación  y  lesión  anterior  

a  la  notificación)  por  preponderancia  de  la  evidencia,  después  de  lo  cual  el  empleado  tiene  la  carga  de  probar  que  se  aplica  una  o  más  excepciones  

legales.  Existen  cuatro  excepciones:  (1)  notificación  del  empleador  previa  a  la  terminación;  (2)  previa  a  la  terminación

Estrategia  de  apelación  ante  la  WCAB:  Si  existe  una  disputa  sobre  pruebas  sustanciales  (cuestión  de  hecho  respecto  al  cumplimiento  de  la  

carga  de  la  prueba),  la  apelación  ante  la  WCAB  podría  no  prosperar,  ya  que  la  WCAB  revisa  el  estándar  de  pruebas  sustanciales  y  confirma  los  hechos  

determinados  por  el  juez  administrativo  si  están  respaldados  por  alguna  prueba  sustancial.  Sin  embargo,  si  existe  una  cuestión  legal  (si  la  

excepción  de  la  Sección  5412  se  aplica  como  cuestión  de  derecho  cuando  el  marco  de  la  fecha  de  la  lesión  genera  un  resultado  

matemático),  la  WCAB  podría  revocar  la  decisión  por  motivos  legales.

Apelación  de  la  BIA/WCAB  contra  recurso  de  revisión  ante  el  Tribunal  de  Apelación

Si  bien  la  defensa  posterior  a  la  terminación  del  contrato  laboral  en  materia  de  compensación  laboral  es  un  asunto  civil,  los  profesionales  deben  

tener  en  cuenta  que  el  artículo  182.5  del  Código  Penal  de  California  prohíbe  las  represalias  contra  quienes  denuncian  lesiones  laborales.  Si  el  

empleador  toma  represalias  penales  contra  un  trabajador  por  denunciar  una  lesión  o  presentar  una  reclamación,  se  aplican  sanciones  penales  

independientes  de  los  procedimientos  de  compensación  laboral.[10][10]

La  parte  perdedora  puede  apelar  ante  la  WCAB  (si  el  juez  administrativo  emitió  una  decisión)  o  solicitar  un  recurso  de  revisión  ante  el  Tribunal  de  

Apelación  (si  la  WCAB  emitió  una  decisión).  La  estrategia  difiere  según  el  tipo  de  problema:

Estrategia  de  recurso  ante  el  Tribunal  de  Apelación:  Si  la  decisión  de  la  WCAB  es  desfavorable,  el  recurso  de  revisión  ante  el  Tribunal  de  Apelación  

plantea  cuestiones  legales  sobre  la  distribución  de  la  carga  procesal,  la  interpretación  de  la  ley  o  la  aplicación  adecuada  del  marco  del  artículo  5412.

Resumen  del  marco  jurídico

La  defensa  posterior  a  la  terminación  se  designa  explícitamente  como  defensa  afirmativa.[7][10][30][32]  Esta  designación  tiene  consecuencias  

procesales:  el  empleador  debe  alegar  afirmativamente  la  defensa  en  respuesta,  no  puede  basarse  en  las  alegaciones  del  solicitante  para  establecer  

la  defensa  y  tiene  la  carga  de  la  prueba  por  preponderancia  de  la  evidencia.[7][10][30][32]

Código  de  Reglamentos  de  California,  Título  8,  Reglas  de  Procedimiento

Título  8,  Sección  10409:  Carga  de  la  prueba  en  general:  requiere  evidencia  clara  y  convincente  para  ciertas  defensas,  pero  preponderancia  

de  la  prueba  para  la  defensa  posterior  a  la  terminación.
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Recomendaciones  prácticas  para  los  abogados

XV.  Referencias

Posicionamiento  estratégico  para  diferentes  partidos

registros  médicos  que  evidencian  la  lesión;  (3)  para  lesiones  específicas,  fecha  de  la  lesión  entre  la  notificación  y  la  terminación  efectiva;  y  (4)  para  trauma  

acumulativo,  fecha  de  la  lesión  posterior  a  la  notificación  según  el  marco  de  la  Sección  5412.

El  marco  de  la  Sección  5412  crea  un  mecanismo  práctico  mediante  el  cual  las  reclamaciones  por  trauma  acumulativo  frecuentemente  superan  la  defensa  posterior  a  la  

terminación,  ya  que  la  evaluación  médica  posterior  a  la  terminación  generalmente  establece  el  elemento  de  conocimiento  de  la  fecha  de  la  lesión,  haciendo  que  la  fecha  operativa  

sea  posterior  a  la  terminación.  Esto  no  es  una  excepción  a  la  Sección  5412,  sino  más  bien  el  resultado  de  aplicar  fielmente  su  marco.  Las  reclamaciones  por  lesiones  

psiquiátricas  operan  bajo  un  marco  distinto  (Sección  3208.3(e))  con  un  requisito  de  causalidad  más  estricto  y  cinco  excepciones  específicas.

Para  la  elaboración  de  este  exhaustivo  informe  de  investigación  jurídica  se  utilizaron  las  siguientes  fuentes:

Realice  una  búsqueda  exhaustiva  de  los  registros  médicos  previos  a  la  rescisión  del  contrato.  Esta  búsqueda  debe  incluir  atención  primaria,  salud  laboral,  

atención  de  urgencias,  urgencias  médicas,  fisioterapia,  quiropráctica  y  cualquier  otro  tratamiento  que  pueda  reflejar  síntomas.

[1]  Código  Laboral  de  California,  Sección  3600(a)(10)  ­  Definición  de  lesión  en  materia  de  compensación  laboral

Investigue  de  inmediato  el  momento  y  la  documentación  de  la  rescisión  del  contrato.  Obtenga  las  cartas  de  notificación  de  despido,  las  fechas  efectivas  de  finalización  del  

contrato  y  cualquier  comunicación  escrita  relacionada  con  la  separación.

Para  los  empleadores  demandados:  la  defensa  posterior  a  la  terminación  del  contrato  sigue  siendo  una  estrategia  viable  cuando  un  expediente  fáctico  completo  muestra  

evidencia  de  lesiones  anteriores  a  la  terminación,  conocimiento  del  empleador  o  establecimiento  temprano  de  la  fecha  de  la  lesión.

La  defensa  tiene  éxito  aproximadamente  cuando:  (1)  los  registros  médicos  previos  a  la  terminación  documentan  síntomas  o  tratamiento;  (2)  el  empleador  puede  probar  la  

notificación  temprana  de  la  lesión  a  través  de  informes  de  incidentes,  declaraciones  del  supervisor  o  referencias  médicas;  (3)  se  puede  establecer  una  lesión  específica  

con  una  fecha  clara  de  ocurrencia  previa  a  la  terminación;  o  (4)  la  evidencia  fáctica  refuta  la  afirmación  del  trabajador  de  que  la  evaluación  médica  posterior  a  la  terminación  

estableció  por  primera  vez  la  causalidad.

La  defensa  fracasa  cuando:  (1)  no  existe  evidencia  previa  a  la  terminación;  (2)  el  empleador  no  puede  presentar  documentación  de  terminación;  (3)  la  reclamación  

por  trauma  acumulativo  satisface  el  análisis  de  la  Sección  5412  que  muestra  una  fecha  de  conocimiento  posterior  a  la  terminación;  o  (4)  la  credibilidad  del  trabajador  con  

respecto  al  momento  de  inicio  de  los  síntomas  es  mayor  que  la  evidencia  del  empleador  que  sugiere  una  fecha  anterior.

Para  los  empleados  reclamantes:  La  defensa  posterior  a  la  terminación  del  contrato  representa  un  obstáculo  significativo  que,  sin  embargo,  puede  superarse  en  la  mayoría  

de  los  casos  mediante  un  análisis  cuidadoso  de  las  excepciones.  Las  reclamaciones  por  trauma  acumulativo  tienen  mejores  tasas  de  éxito  que  las  reclamaciones  por  lesiones  

específicas  porque  el  marco  de  la  Sección  5412  frecuentemente  respalda  la  fecha  de  la  lesión  posterior  a  la  terminación  del  contrato.  Los  factores  de  éxito  

incluyen:  (1)  obtener  documentación  médica  previa  a  la  terminación  del  contrato;  (2)  obtener  la  opinión  de  un  evaluador  médico  sobre  los  factores  de  la  fecha  de  la  lesión;  (3)  

establecer  la  falta  de  conocimiento  del  trabajador  sobre  la  causalidad  antes  de  la  terminación  del  contrato;  (4)  demostrar  que  la  primera  opinión  médica  que  confirma  la  

causalidad  ocurrió  después  de  la  terminación  del  contrato;  o  (5)  demostrar  el  conocimiento  del  empleador  antes  de  la  terminación  del  contrato,  incluso  sin  el  conocimiento  

del  trabajador.  Las  reclamaciones  con  mayor  riesgo  incluyen  lesiones  específicas  con  una  clara  cronología  previa  a  la  terminación  del  contrato  y  sin  evidencia  previa  a  la  

terminación  del  contrato.

Independientemente  de  la  parte  que  represente,  el  abogado  que  se  encargue  de  la  defensa  o  el  análisis  de  excepciones  en  materia  de  compensación  laboral  posterior  

a  la  terminación  del  contrato  debe:

Toma  declaración  al  trabajador  lesionado  lo  antes  posible  sobre  la  cronología  de  los  síntomas  y  su  percepción  de  la  causalidad.  Respalda  el  testimonio  sobre  cuándo  

comenzaron  los  síntomas,  cuándo  el  trabajador  sospechó  por  primera  vez  que  la  causa  era  laboral  y  el  fundamento  fáctico  de  esa  creencia.

Contrate  a  un  evaluador  médico  para  que  aclare  las  cuestiones  fácticas  relativas  a  la  fecha  de  la  lesión.  El  evaluador  médico  calificado  puede  revisar  todos  los  expedientes  

médicos  y  emitir  una  opinión  sobre  la  discapacidad  y  la  cronología  de  los  conocimientos,  aspectos  cruciales  para  el  análisis  de  la  Sección  5412.

Solicite  conclusiones  de  hecho  que  aborden  cada  elemento  del  análisis  de  la  defensa  posterior  a  la  terminación  del  contrato.  Asegúrese  de  que  el  expediente  del  juicio  

contenga  suficientes  conclusiones  de  hecho  para  la  revisión  en  apelación,  si  fuera  necesario.

Prepárese  para  la  complejidad  que  implica  la  Sección  5412  en  casos  de  trauma  acumulativo.  Tenga  en  cuenta  que  las  reclamaciones  por  trauma  acumulativo  requieren  

un  análisis  detallado  de  los  hechos  relacionados  con  la  discapacidad  y  los  conocimientos;  evite  asumir  que  la  defensa  posterior  a  la  terminación  del  contrato  

se  aplica  automáticamente.
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