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CONCLUSIONES

ELIMINACION DE ANTECEDENTESPENALESEN CALIFORNIA Y
CONSECUENCIAS MIGRATORIAS: UNA GUIA INTEGRAL DE INVESTIGACION
PARA PROFESIONALESDE INMIGRACION

Este informe de investigacién aborda una interseccién critica en la practica del derecho migratorio: la
comprension de como los amplios estatutos de alivio de antecedentes penales de California interactlian-o no
interactlian-con laley federal deinmigracion. Si bien California ha ampliado sustancialmente |os mecanismos
de eliminacion y sellado de antecedentes a través de legislacion reciente, particularmente laLey de Borrony
Cuenta Nueva (SB 731) vigente desde el 1 dejulio de 2023, estos remedios de laley estatal practicamente no
brindan alivio paralas consecuencias migratorias federales de las condenas penales. Este informe examinala
mecanica de los procedimientos de eliminacion de antecedentes en California, al tiempo que enfatizalas
estrategias distintas y frecuentemente superiores disponibles bajo las secciones 1473.7 y 1016.5 del Codigo
Penal de California, las cuales pueden efectivamente eliminar condenas para fines migratorios a abordar
defectos en | os procedimientos penal es subyacentes.

Comprendiendo la Eliminacién de Antecedentes en California: Marco Normativo y Realidad
Préctica

Lo Que Realmente Logra la Eliminacion de Antecedentes Bajo la Ley de California

California no cuenta con una verdadera eliminacién de antecedentes en el sentido de borrar un antecedente
penal delaexistencig[1][5][27]. El proceso se denomina técnicamente un "sobreseimiento” (dismissal) bgjo la
seccion 1203.4 del Codigo Penal o estatutos rel acionados. Cuando un tribunal otorga lo que cologuialmente se
[lama una eliminacion de antecedentes, € juez permite que el acusado retire una declaracion de culpabilidad o
de nolo contendere, ingrese una declaracién de no culpabilidad, y luego desestima los cargos, liberando ala
persona de | as sanciones e incapacidades resultantes de la condena[ 2] [4][10]. Esto proporciona un aivio
significativo dentro del sistemade justicia penal estatal de California, pero opera dentro de limitaciones
importantes que |os profesionales deben comunicar claramente alos clientes inmigrantes.

Cuando se otorga una peticion de eliminacion de antecedentes bajo la seccion 1203.4 del Codigo Pendl, 1a
condena no se sellani se diminaverdaderamente[1][7]. El registro continuara mostrando la condenay €l
sobreseimiento "conforme a PC 1203.4" en las bases de datos del Departamento de Justicia de Californiay en
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los registros de antecedentes penales del Burd Federal de Investigaciones[1][7]. Cualquier persona o entidad
que sepa dénde buscar ain encontrara el expediente del caso judicial, que permanece accesible a publico a
pesar del sobreseimiento[1][7]. Esto es fundamental mente diferente de lo que muchos acusados esperan
cuando escuchan el término "eliminacion de antecedentes’, y la distincion adquiere unaimportancia critica
cuando las consecuencias migratorias entran en € andlisis.

L os efectos de una eliminacion de antecedentes dentro del sistema estatal de California son circunscritos pero
significativos para fines no migratoriog[1][ 7]. Una eliminacién de antecedentes permite a una persona
responder honestamente en muchas solicitudes de empleo que no ha sido condenada por el delito, aunque no
en solicitudes para empleos gubernamentales, licencias emitidas por €l gobierno o empleos que requieran
autorizaciones de seguridad, donde la condena alln debe ser divulgada]1][7]. Una eliminacion de antecedentes
impide que la condena sea utilizada para impugnar |a credibilidad de un acusado s testifica como testigo,
excepto en casos que involucren delitos posteriores[1][ 7]. Para condenas por delitos graves, la eliminacion de
antecedentes es €l primer paso para obtener un indulto gubernamental[1][4].

Sin embargo, lo que la eiminacion de antecedentes no logra es extenso y particularmente relevante paralos
acusados inmigrantes. Una eliminacion de antecedentes no restaura |os derechos sobre armas de fuego si
fueron retirados debido ala condena, excepto en circunstancias limitadas donde ocurre una reduccién a delito
menor por un delito no violento[1][ 7][13]. Una eliminacidn de antecedentes no termina los requisitos de
registro como delincuente sexual bajo la seccion 290 del Cédigo Penal; las personas deben completar
procedimientos adicionalesy solicitar un Certificado de Rehabilitacion cuando
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sean elegibleq1][7][21]. Una eliminacion de antecedentes no impide que la condena sea utilizada como
"strike" previo bajo laLey delos Tres Strikes de California o que sea considerada en casos penales
futurog[1][7]. Y lo mas critico para esta practica de derecho migratorio, una eliminacion de antecedentes no
impide que la condena sea utilizada por las autoridades migratorias para fines de remocion y
excluson[1][7][9].

Requisitos de Elegibilidad parala Eliminacién de Antecedentes Basada en Peticion Bajo el
PC 1203.4y 1203.4a

El marco de elegibilidad parala eliminacion de antecedentes refleja un enfoque de dos niveles dependiendo de
si se otorgd libertad condiciona a momento de la sentencia. Paralos acusados que recibieron libertad
condicional al momento de la sentencia, €l requisito principal es el cumplimiento de todos los términos de la
libertad condicional sin violacién[1][4]. La personayano debe estar en libertad condiciona y no debe estar
cumpliendo una sentencia (incluida libertad condicional informal) por ninglin otro delito en cualquier parte de
los Estados Unidos[1][4]. No es necesario que la libertad condicional se haya completado durante su término
total; la terminacién anticipada bajo la seccion 1203.3 del Cadigo Penal es permisibley, de hecho, los
tribunales tienen discrecion paraterminar lalibertad condicional anticipadamente si se sirven los intereses de
lajusticia[1][4][16].

Paralos acusados a quienes no se les otorgo libertad condicional al momento de la sentencia, o cuyo caso
involucra una reduccién de infraccion, la seccion 1203.4a del Cédigo Penal proporciona unavia
aternativa[1][7]. Los solicitantes deben esperar a menos un afio después de la condena antes de solicitar la
eliminacion de antecedentes bajo |a 1203.4a] 1][ 7]. Este periodo de espera de un afio se mide desde la fecha de
la condena, no desde la finalizacion de cualquier sentencia o periodo de custodia.

Ciertas condenas estan explicitamente excluidas del alivio de eliminacion de antecedentes. La seccion
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1203.4(b) del Caodigo Penal excluye los delitos menores que involucran vehicul os bajo secciones especificas
del Cédigo de Vehiculos, ciertos delitos sexuales e infracciones1][10]. Adicionalmente, las personas
sentenciadas a prision estatal no pueden obtener la eliminacion de antecedentes bajo € marco tradiciona del
PC 1203.4, aunque |os cambios legislativos recientes bajo el Proyecto de Ley del Senado 731y la seccion
1203.41 del Cédigo Penal han ampliado la elegibilidad para ciertos delitos graves que involucran sentencias
de prision estatal, como se discute a continuacion[2][4][44].

Expansién Legidativa Reciente: Proyecto de Ley del Senado 731y laLey deBorron y Cuenta
Nueva

Lalegislaturade Californiarealizd cambios sustanciales alaley de eliminacion de antecedentes penalesy
alivio deregistros através del Proyecto de Ley del Senado 731, con vigenciaa partir del 1 de julio de 2023,
creando |o que popularmente se denominalaLey de Borron y Cuenta Nueva (Clean Slate Act)[2][14][51].
Estalegislacion alterd fundamentalmente quién es elegible para el alivio mediante eliminacion de
antecedentes al ampliar la discrecion judicial para otorgar laeliminacion en ciertas condenas por delitos
graves gque involucren encarcelamiento en prision estatal o carcel del condado, siempre que se cumplan
condiciones especificag 2][14][44].

Conforme a Cadigo Pena 1203.41 enmendado, un tribunal ahora puede ejercer su discrecién para otorgar
alivio en ciertas condenas por delitos gravesincluso si el acusado fue sentenciado a prision, siempre que €l
delito grave no esté especificamente excluido por ley y hayan transcurrido al menos dos afios desde que €l
acusado completd su término de prision[2][44]. Esto representa un cambio drastico respecto de laley anterior,
la cual excluia autométicamente de la eliminacién de antecedentes a cualquier persona que hubiera recibido
una sentencia de prision estatal. Sin embargo, ciertos delitos sexuales que requieren registro bajo el Cadigo
Penal 290 y los delitos contra menores fueron especificamente excluidos de esta expansion[2][44].

Adicionalmente, e SB 731 cred mecanismos automaticos de alivio de registros que operan sin requerir que e
acusado presente una peticién. Las secciones 1203.425 y 1203.425(c) del Cédigo Penal requieren que €
Departamento de Justicia de California revise los registros mensual mente e identifique automaticamente las
condenas elegibles paraalivio[14][17][51]. Bajo estas disposiciones, unavez que una persona ha completado
su sentenciay no hatenido contacto alguno con €l sistemade justicia penal durante un periodo especificado
(generalmente cuatro anos para aquellos con encarcelamiento o revocacion de libertad condicional;
inmediatamente para aquellos con finalizacion exitosa de libertad condicional), su condena es sellada
automaticamente y no aparecerd en las verificaciones de antecedentes proporcionadas a empleadores y
agencias de concesion de licenciag 14][51]. Laimplementacion de este alivio automatico fue retrasaday entro
envigor e 1 de octubre de 2024[14][17][51].
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De maneracritica, € alivio automatico de registros bajo estos estatutos no es un desestimacion, eliminacion o
sellado en el sentido tradicional; méas bien, aflade una anotacion al registro indicando que se ha otorgado €l
alivio[17]. Lacondena permanece en | os registros estatal es de antecedentes penal es mantenidos por las
fuerzas del orden y el Departamento de Justicia; simplemente no se divulga aempleadoresy otras agencias
con fines de empleo, concesién de licencias o certificacidn bajo € Codigo Penal 11105[17].

Requisitos Procesalesy Cronograma para la Eliminacién de Antecedentes Basada en Peticion

Laviaprocesal para obtener la eliminacion de antecedentes mediante una peticion judicial involucra pasos
discretos que varian algo seguin el condado pero siguen un marco consistente. El acusado debe completar un
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formulario de Peticién de Desestimacion (tipicamente CR-180 o su equivalente especifico del condado) y
presentarlo ante el Tribuna Superior del condado donde ocurri6 la condeng[3][6][56]. Los formularios
especificos requeridos varian segin el condado; por gemplo, el Tribunal Superior de San Diego requiere €l
formulario CRM-204, mientras que otros condados pueden utilizar formularios desarrollados |ocalmente con
informacion equival ente[ 10][56]. La peticidn debe completarse en su totalidad y presentarse con prueba de
notificacion ala Oficinadel Fiscal de Distrito y, si corresponde, ala oficina de libertad condicional [3][6][56].

Lastarifas de presentacion judicial para peticiones de eliminacién de antecedentes varian segun el condado y
el tipo de delito. La mayoria de los condados de California cobran aproximadamente de $60 a $150 por
peticion de delito menor,

mientras que | as peticiones por delitos graves suelen oscilar entre $120 y $150[1][20]. Sin embargo, laley de
California establece que | os solicitantes que no pueden pagar estas tarifas pueden solicitar una exencion de
tarifas presentando una Declaracién Financieradel Acusado (CR-105 o equivalente) demostrando dificultades
financieras[1][3][20]. El tribunal decidira sobre la solicitud de exencion de tarifas; de maneraimportante, la
incapacidad de pago no puede ser un requisito previo paralaelegibilidad, y la solicitud de exencién de tarifas
no puede ser motivo para denegar la peticion subyacente de eliminacion de antecedentes[ 20].

Unavez presentada la peticion, €l Fiscal de Distrito debe recibir notificacion y tiene la oportunidad de
responder[1][29].

El fiscal puede presentar una objecion dentro de un periodo especificado (tipicamente quince dias), y 1os
tribunales consideraran la oposicion del fiscal[1][29]. El peticionario tiene la carga de demostrar €l
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad, aungue los tribunal es tienen discrecion para conceder o
denegar peticiones con base en losintereses de lajusticig 1][3][29].

El cronograma desde la presentacién hasta la decisién final tipicamente requiere de noventa a ciento veinte
dias, aunque existen variacioneg57][60]. Algunos tribunales con cargas de trabajo mas ligeras procesan las
eliminaciones de antecedentes en seis a ocho semanas[57][60]. Los retrasos comunmente resultan de
acumulaciones de trabajo en los tribunales (particularmente en condados més grandes como Los Angelesyy el
Condado de Orange), la necesidad de recuperar archivos de casos archivados, solicitudes de informes de
libertad condicional u otra documentacion complementaria, y el requisito de una audiencia para ciertos tipos
de delitog[57][60]. Unavez que el tribunal firma una orden, el secretario generalmente emite una copia
certificada dentro de una a dos semanas, y la orden se enviaal Departamento de Justicia de California para su
procesamiento, 1o que puede tomar semanas 0 meses dependiendo de la acumulacién del DOJ[57][60].

El Problema Critico dela Ley delnmigracion: La Eliminacion de Antecedentes No Elimina
las Consecuencias Migratorias

Definiciéon Federal de" Condena” BajolaLey delnmigracién

El problema central paralos inmigrantes que buscan alivio mediante eliminacion de antecedentes es el
desgjuste fundamental entre la definicién de California de una condena desestimaday ladefinicion delaley
federal deinmigracion de una"condena'. Laley federal de inmigracion utiliza una definicion especifica
codificadaen laLey de Inmigracién y Nacionalidad en 8 U.S.C. § 1101(a)(48)(A). Bajo esta definicion
federal, una persona ha sido condenada por un delito para fines migratorios si: (1) ingresd una declaracion de
culpabilidad, una declaracion de nolo contendere (sin disputa), o fue encontrada cul pable después de
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unjuicio; Y (2) el juez ordeno alguna forma de castigo, pena o restriccion alalibertad[11][33]. Este "castigo 0
restriccion” incluye cualquier cosa, desde el encarcelamiento hasta lalibertad condicional, una multa, servicio
comunitario o cualquier otra pena o inhabilitacion impuesta por € tribunal[11][33].

Ladistincion critica es que la definicion federal se centraen lo que ocurrié a momento de la sentencia, no en
lo que sucede después mediante un recurso posterior ala condena. Debido a que una eliminacion de
antecedentes (expungement) bajo laley de California ocurre después de que el acusado ya ha recibido una
sentencia -y por lo tanto ya ha cumplido con la definicion federal de "condena’-, la desestimacién posterior
bajo laley estatal no borra retroactivamente el hecho de que se cumplié con la definicion federal de
condena[11][33]. El Tribunal de Apelaciones de los Estados Unidos para el Noveno Circuito, cuyo precedente
rige en el Norte de California, ha sostenido consistentemente que | as eliminaciones de antecedentes de
California no eliminan las consecuencias migratorias de las condenas[11][33].

En Marinelarenav. Garland, 6 F.4th 975, 979 (9th Cir. 2021), el Noveno Circuito concluyd que una condena
estatal eliminadabajo laley de Caifornia por haber cumplido con las condiciones de lalibertad condicional
sigue siendo una"condena' para efectos de laley migratoria federal[11]. De manera similar, en
Ramirez-Castro v. INS, 287 F.3d 1172, 1174 (9th Cir. 2002), el Noveno Circuito sostuvo que la eliminacion de
una condena por delito menor en California por portar un arma oculta no eliminé las consecuencias
migratorias de la condena[11]. La Junta de Apelaciones de Inmigracion ha declarado explicitamente en
decisiones precedentes que se remite ala definicién federal y "excluye el reconacimiento de las eliminaciones
estatal es rehabilitadoras posteriores de las condenas'[11].

Esto significa que, aunque una condena pueda ser "eliminada’ bajo laley de California -permitiendo al
acusado declarar en la mayoria de las solicitudes de empleo que nunca fue condenado-, la condena aln cuenta
como una condena para efectos migratorios federales. Un inmigrante con una condena eliminada alin debe
divulgar dicha condena en todas las solicitudes migratorias y en los procedimientos de deportacidn[8][31][33].
El no divulgar una condena eliminada en una solicitud migratoria puede resultar en un motivo adiciona de
denegacién basado en tergiversacion, lo cual crea unainhabilitacion permanente parala mayoria de los
beneficios migratorios[ 33].

La Eliminacion de Antecedentes No Previene la Deportacion Basada en Condenas Penales

L as consecuencias practicas de esta distincidn son severas. Un inmigrante con una condena por un delito que
implicavilezamoral (CIMT), un delito violento, un delito agravado o cualquier otro motivo de deportabilidad
seguird siendo deportable incluso si |a condena es eliminada bajo laley de California[8][31][33]. Las
autoridades migratorias continuaran utilizando la condena eliminada como base paraimputar la
deportabilidad[8][31][33]. Por gjemplo, si un inmigrante tiene una condena por trafico de drogas que ha sido
eliminadabgjo laley de California, esa condena eliminada sigue constituyendo un delito agravado para
efectos migratorios, y las autoridades migratorias pueden iniciar

procedimientos de deportacion[8][31][33].

Del mismo modo, un inmigrante que busca la residencia permanente (tarjeta verde) o la ciudadania no puede
basarse en la eliminacion de antecedentes para superar un motivo de inadmisibilidad basado en una condena
previa. Aunque la condena de California pueda ser desestimada, € gobierno federal la tratard como una
condena para efectos de determinar laadmisibilidad[33]. Un inmigrante con una condena por fraude, un delito
violento u otras inhabilitaciones para obtener beneficios migratorios no podra obtener esos beneficios
basandose Gnicamente en una eliminacién de antecedente 33].

Un inmigrante que ya harecibido una Notificacién de Comparecencia que inicia procedimientos de
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deportacion y que posteriormente obtiene una eliminaci én de antecedentes no tendra | os procedi mientos de
deportacion desestimados ni suspendidog[8][31][33]. Laeliminacion no elimina el motivo de deportabilidad
imputado por |as autoridades migratoriasg[ 33]. Los jueces de inmigracién en la Corte de Inmigracion de San
Francisco y otras cortes a nivel nacional tratan las condenas eliminadas como condenas para efectos de los
procedimientos de deportacion[11][33].

La Excepcion Limitada: Ley Federal de Primer Infractor para Posesién Simple de Drogas
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Existe una excepcion limitada a estaregla general. LaLey Federal de Primer Infractor (FFOA), codificadaen
18U.S.C.

§ 3607, dispone gque los extranjeros cuyo delito hubiera calificado para el tratamiento de primer infractor bajo
laley federal pero que fueron condenadosy tuvieron su condena eliminada bajo laley estatal, no pueden ser
deportados por ese delito[11][48]. El Noveno Circuito ha reconocido esta excepcion en casos que involucran
la posesién simple de una sustancia controlada segiin se define en laley federal en 21 U.S.C. § 844[11][48].

Para calificar parael tratamiento bajo la FFOA, € no ciudadano debe: (1) haber sido declarado cul pable de un
delito descrito en la seccion 404 de la Ley de Sustancias Controladas (21 U.S.C. § 844); (2) no haber tenido
una condena previa por un delito federal o estatal de sustancias controladas; y (3) haber obtenido la
eliminacién de la condena conforme al estatuto estatal o extranjero de eliminacién de antecedentes 11][48].
Criticamente, la condena ya debe estar eliminada; |a posibilidad de una eliminacion futura no es
suficiente]11][48].

Adicionalmente, el Noveno Circuito ha sostenido que la FFOA no se aplicaalos delitos de uso o de estar bajo
lainfluencia, sino Unicamente ala posesion[11][48]. Ademas, en algunas circunstancias que involucran la
posesion de parafernalia de drogas u otras variantes de delitos de posesion simple, los tribunales han
reconacido la eliminacion bajo la FFOA solo cuando hacer 1o contrario conduciria a resultados absurdos o
frustraria laintencion del Congreso[11][48].

Paralos inmigrantes en el Norte de California con condenas por posesién simple de drogas anteriores al 14 de
julio de 2011, una eliminacién de antecedentes puede ser reconocida para efectos migratorios bgjo esta
excepcion[8][31]. Sin embargo, esto representa una categoria limitada de alivio que afecta a un pequefio
subconjunto de casos y hunca debe asumirse que aplicasin un andlisis legal cuidadoso.

Alter nativas Superiores. Anulaciones bajo los Cédigos Penales 1473.7 y 1016.5

El Poder dela Anulacién (Vacatur): Eliminando Condenas para Efectos Migratorios

Si bien la eliminacion de antecedentes (expungement) en California ofrece beneficios limitados bajo laley
estatal y practicamente ningun beneficio migratorio, California ha creado dos poderosas leyes de alivio
posterior ala condena que pueden eliminar condenas para efectos migratorios a atacar lavalidez juridicadela
condenaen si. Estas leyes -l Codigo Penal 1473.7 y d Cadigo Penal 1016.5- permiten alos acusados
presentar mociones para anular condenas basandose en defectos en |os procedi mientos penal es subyacentes.
Cuando tienen éxito, una anulacion bajo estas leyes establece de manera concluyente que la condena es
invaliday, por lo tanto, no constituye una"condena" bajo laley federal de inmigracion[32][35][40].

El principio fundamental es que cuando una condena es anulada debido a un defecto sustantivo o procesal en
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los procedimientos penales -como asistenciaineficaz del abogado o falta de advertencia sobre las
consecuencias migratorias- €l gobierno no puede basarse en esa condena como fundamento parala
deportacion u otras consecuencias migratorias] 32][35][40]. Esto es fundamental mente diferente de la
eliminacion de antecedentes (expungement), que deja la condena técnicamente valida pero desestimada bajo la
ley estatal. Una anulacién por defecto borrala condenaen si, razén por la cual es reconocida por las
autoridades federales de inmigraci6n[32][35][40].

Cadigo Penal 1473.7: Anulacion por Error Perjudicial Relacionado con Inmigracion

El Cadigo Penal 1473.7, promulgado en 2016 y enmendado en 2021, establ ece que una persona que ya no esté
encarcelada o bajo restriccion puede iniciar una mocion para anular una condena o sentencia por una de dos
razones| 35][40]. El primer fundamento es que la condena o sentencia es juridicamente invalida debido a un
error perjudicial que dafi6 la capacidad de la parte solicitante para comprender significativamente, defenderse
contra, 0 aceptar con conocimiento las consecuencias migratorias adversas reales o potenciales de una
declaracion de culpabilidad o nolo contendere[ 35][40]. El segundo fundamento es la evidenciarecién
descubierta de inocenciareal [35][40].

El fundamento relacionado con inmigracion bajo PC 1473.7(a)(1) abarca a menos tres causas de accion
distintas
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gue pueden plantearse de forma independiente o conjunta]35][40]. Primero, un acusado puede presentar una
mocion

para anular basdndose en que el abogado defensor no le advirti6 sobre las consecuencias migratorias de una
declaracion, violando el derecho constituciona del acusado ala asistencia efectiva de un abogado bajo la
decision historica de la Corte Supremaen Padillav. Kentucky, 559 U.S. 356 (2010)[35][40]. Segundo, un
acusado puede presentar una mocion para anular basdndose en que el acusado no comprendio
significativamente las consecuencias migratorias de la declaracién, demostrando que la declaracion no fue
hecha con conocimiento, de forma voluntaria e inteligente[ 35][40]. Tercero, un acusado puede presentar una
mocion para anular basandose en que el tribunal no proporciono |a advertencia sobre las consecuencias
migratorias, aunque este fundamento también se aborda a través del PC 1016.5[35][40].

Para obtener alivio bajo PC 1473.7(a)(1), el acusado debe demostrar mediante la preponderanciade la
evidencia gque:

(1) la condena o sentencia es juridicamente invélida debido a un error perjudicial; (2) € error perjudicia dafé
la capacidad del acusado para comprender significativamente, defenderse contra, 0 aceptar con conocimiento
las consecuencias migratorias de la declaracion; y (3) la condena actualmente esta causando o tiene €l
potencial de causar la deportacion o la denegacion de un beneficio migratorio[ 35][40]. El peticionario debe
presentar la mocion sin demoraindebida a partir de la primera de las siguientes fechas: (1) lafechaen que e
Departamento de Seguridad Nacional proporciona aviso de deportabilidad; o (2) lafecha en que una orden de
deportacion se vuelve definitival40].

La carga probatoria para sustentar una mocion bajo PC 1473.7 requiere atencién cuidadosa al expediente. El
acusado generalmente tiene la carga de probar la asistencia ineficaz del abogado bajo la prueba de dos
elementos de Strickland v. Washington, 466 U.S. 668 (1984): (1) &l desempefio del abogado fue deficiente,
cayendo por debajo de un estandar objetivo de razonabilidad; y (2) la deficiencia perjudico la defensade tal
manera gque privo al acusado de un procedimiento justo[35][40]. El elemento del perjuicio en casos de
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inmigracion es singularmente favorable para los acusados porgue una demostracion de falta de comprension
significativa respecto alas consecuencias migratorias tipicamente es suficiente para satisfacer el requisito de
perjuicio[35][40].

Unaorden judicia que concede unamocion bajo el Codigo Penal 1473.7 necesariamente establece que la
condena fue anulada por error sustantivo o procesal[ 35][40]. Esto cumple automaticamente con el requisito
del tribunal de inmigracién paralas anulaciones porque el gobierno no puede probar "con evidenciaclara,
inequivocay convincente" que €l tribunal estatal anul6 la condena Uinicamente por razones de rehabilitacion o
paraevitar consecuencias migratorias[ 35][40]. Bajo Matter of Pickering, 23 I&N Dec. 621 (BIA 2003), y los
precedentes del Noveno Circuito, una condena anulada conforme al PC 1473.7(a)(1) concluyentemente no es
una'condena’ bajo laLey de Inmigracién y Nacionalidad, independientemente de las circunstancias
personales del demandado[32][35][40].

Cadigo Penal 1016.5: Anulacion por Falta de Advertencia del Tribunal sobrelas Consecuencias
Migratorias

El Cddigo Penal 1016.5, promulgado en 1977, abordala obligacién afirmativa del tribunal de advertir alos
acusados sobre las consecuencias migratorias antes de aceptar una declaracidn[38][40][41]. Antes de aceptar
una declaracion de culpabilidad o de no disputa en un caso penal, el Cédigo Penal 1016.5(a) requiere que €l
tribunal administre la siguiente advertencia en el expediente: "Si usted no es ciudadano, se le advierte por €l
presente que la condena del delito por el cual sele ha acusado puede tener |as consecuencias de deportacion,
exclusiéon de admision alos Estados Unidos, o denegacion de la naturalizacion conforme alas leyes de los
Estados Unidos."[38][40][41] Si e tribunal no proporciond esta advertencia, el Codigo Pena 1016.5(b) otorga
al acusado €l derecho a presentar una mocion para anular la sentenciay retirar la declaracion de culpabilidad o
de no disputa siempre que: (1) e tribunal no haya advertido sobre las consecuencias migratorias especificadas;
(2) existala posibilidad de que la condena pueda tener una de las consecuencias migratorias especificadas; y
(3) & acusado haya sido perjudicado por lafalta de advertencia]38][40][41]. El requisito de perjuicio bgjo PC
1016.5 difiere ligeramente del andlisis de Strickland; el acusado debe demostrar que habria tomado una
decision diferente -presumiblemente rechazando |a declaracién- si se le hubiera advertido sobre las
consecuencias migratoriag 38][40][41].
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De maneraimportante, si el tribunal no tiene constancia de que se advirti6 al acusado sobre las consecuencias
de deportacion conforme a PC 1016.5, se presume que no se le advirtio, trasladandose asi la carga alafiscalia
para probar que la advertencia fue dada] 38][40][41]. Esta presuncién procesal es extraordinariamente
favorable paralos acusados, particularmente en casos en los que el abogado litigante no document6
contemporaneamente la advertencia o en los que las 6rdenes de minuta del tribunal no reflgjan el
cumplimiento del estatuto[38][40][41].

El estatuto exige que €l tribunal advierta a acusado expresamente de cada una de las tres distintas posibles
consecuencias migratorias: deportacion, exclusion de admision y denegacion de naturalizacion[38][40][41].
Los tribunales no pueden sustituir lenguaje alternativo, como advertir que las consecuencias "ocurriran” en
lugar de "pueden” ocurrir; €l estatuto especificamente exige la palabra"pueden” ("may"), y la sustitucion por
"ocurriran" ("will") creaun estdndar legal distinto y puede constituir asistenciaineficaz del abogado si se hace
por indicacion de éste] 38][40][41]. Lajurisprudencia reciente ha enfatizado que, incluso cuando un acusado
firma un formulario que indica que la declaracién de cul pabilidad "resultard" en deportacion, esto no satisface
el estandar de "puede” y no impide el otorgamiento de remedio bajo el PC 1016.5[38][40][41].
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Construccion del Expediente para las M ociones 1473.7 y 1016.5

Paralos profesionales que representan ainmigrantes que buscan anular condenas, € elemento estratégico
critico consiste en construir un expediente probatorio adecuado. La Junta de Apelaciones de Inmigracién ha
enfatizado que |os profesionales de inmigracion y derecho penal deben presentar declaraciones detalladas,
declaracionesjuradasy

otras pruebas para establ ecer 1a base de la anulacion[32]. Las declaraciones juradas del acusado que describan
su comprension o falta de comprension de las consecuencias migratorias son admisibles bajo pena de perjurio
y tienen peso probatorio[32].

En Matter of Azrag, 28 I&N Dec. 784 (BIA 2024), laBIA enfatizé que el expediente del tribunal estatal debe
contener hallazgos especificos de hecho o conclusiones legales que demuestren € defecto en los
procedimientos originaleg32].

Simplemente alegar asistenciaineficaz es insuficiente; el peticionario debe proporcionar pruebas tales como
notas del abogado litigante, correspondencia previa entre el abogado y €l cliente, notas de reuniones u otra
documentacion contemporanea[32]. La ausencia de tal documentacidn requiere que el acusado proporcione
unadeclaracion detalladay creible que expligue por qué la documentacion no existe]32].

Paralas mociones bajo PC 1016.5, los profesionales deben solicitar copias certificadas de las 6rdenes de
minuta del procedimiento de declaracion de culpabilidad, el informe de libertad condicional, los documentos
de sentenciay cualesquiera transcripciones disponibles[40]. Si las érdenes de minutadel tribunal no reflgjan
laadvertenciadel PC 1016.5, esto crea una presuncion de que no se dio[40]. Paralas maciones bajo PC
1473.7 basadas en asistenciaineficaz del abogado, |os profesional es deben obtener e expediente completo del
caso, incluido € descubrimiento, |a correspondencia de la defensay cualesquiera notas internas del caso si
estan disponibles através de los registros de la defensoria publica o de los archivos del abogado
contratado[40].

Consideraciones Procesales de la Corte de Inmigracion de San Franciscoy del Nortede
California

Contexto dela Corte de Inmigracion de San Francisco

La Corte de Inmigracion de San Francisco, ubicada en 100 Montgomery Street, Suite 800, San Francisco, CA
94104, maneja procedimientos de expulsion parainmigrantes del Norte de California, incluida el Areadela
Bahia, asi como casos de Hawa y Guam. La corte mantiene locaciones adicionales de audiencias en Concord,
Cdlifornia (1855 Gateway Boulevard, Suite 850, Concord, CA 94520) y previamente en San Josg, con los
reguisitos procesales actuales disponibles através del sitio web de la Oficina Ejecutiva parala Revision de
Inmigracién (EOIR)[40][41].

Losjueces de inmigracién en la Corte de Inmigracion de San Francisco aplican el precedente vinculante del
Noveno Circuito con respecto a no reconocimiento de las expurgaciones estatales para fines de
inmigracion[11][33]. Los jueces encuentran regularmente casos en los que los inmigrantes o sus
representantes creen errGneamente que una expurgacion les
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protegera de la expulsion; educar alos clientes sobre esta distincion es critico para una representacion
competente. La corte no desestimara ni suspendera |os procedimientos de expulsion con base en una
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expurgacion de derecho estatal, y € gobierno se basara en la condena expurgada como fundamento de los
cargos de deportabilidad[33].

Sin embargo, la Corte de Inmigracion de San Francisco si reconoce las anulaciones bajo PC 1473.7y PC
1016.5 cuando estan debidamente documentadas y cuando € expediente demuestra que la condena fue
anulada por un defecto sustantivo o procesal en lugar de por razones de rehabilitacion[32][35]. Los jueces de
inmigracion en esta corte tienen experiencia con los procedimientos de aivio postcondenade Californiay
comprenden laimportancia de las anul aciones | egalmente vélidas frente a las desestimaciones de
rehabilitacion[32][35].

Tribunales Penales del Norte de Californiay Procedimientos de Expurgacién

L os procedimientos de expurgacion varian segun el condado en el Norte de California. La Corte Superior de
San Diego cuenta con recursos integrales de autoayuday formularios locales (CRM-204 para peticiones, con
paquetes separados para casos de delitos menores y graves)[10][56]. La Corte Superior del Condado de
Orange proporcionareglas locales y formularios detallados (paquetes L-1278, L-1279 y formularios
relacionados)[4][59]. La Corte Superior de Riverside acepta tanto la presentacidn en persona como electrénica
de las peticiones de expurgaci 6n a través de su Portal eSubmit, sin que se requieratarifa de
presentacion[6][58].

La Corte Superior de San Francisco no mantiene recursos publicos de autoayuda tan extensos como algunos
de los condados mas grandes del Sur de California,
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