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Resumen ejecutivo

Las érdenes de programacion de los jueces de inmigracion representan un mecanismo procesal fundamental en los procedimientos
de deportacién contemporaneos conforme a la Seccién 240 de la Ley de Inmigracién y Nacionalidad, codificada en 8 USC § 1229a.
Estas o6rdenes establecen plazos vinculantes para que las partes presenten alegatos escritos, pruebas, solicitudes de alivio y
documentacién relacionada durante el curso de los procedimientos de deportacién ante los tribunales de inmigraciéon. Una orden de
programacion se emite generalmente cuando un demandado esté representado por un abogado y presenta un Aviso de
Comparecencia (Formulario EOIR-28) al menos quince dias calendario antes de una audiencia de calendario principal, lo que provoca
que el tribunal cancele la audiencia de calendario principal y proceda en su lugar mediante presentaciones escritas y plazos
establecidos [7]. Esta innovacién procesal, formalizada mediante el Memorando de Politica EOIR 21-18 en abril de 2021, alter6
fundamentalmente las practicas de gestion de casos en todo el sistema de tribunales de inmigracién al reemplazar las breves
audiencias de calendario principal presenciales con una programacién administrativa que permite a las partes llevar a cabo sus

asuntos mediante presentaciones escritas en lugar de procedimientos orales [34].

El marco procesal que rige las 6rdenes de programacion es fundamental para los profesionales que representan a los demandados,

ya que el cumplimiento de los plazos determina directamente si los clientes conservan su derecho a buscar las formas disponibles de
alivio de la deportacion. El cronograma estandar establecido por la politica de la EOIR proporciona treinta dias calendario a partir de la
fecha de la audiencia del calendario maestro mas reciente programada o cancelada para que las partes presenten alegatos escritos

y cualquier prueba relacionada con los cargos de deportabilidad, seguido de un periodo de respuesta de veinte dias para la

parte contraria [5][34]. Una vez establecida la deportabilidad, la obligacién del demandado de presentar una solicitud de alivio

y la documentacién de respaldo generalmente debe ocurrir dentro de los sesenta dias calendario a partir de la fecha en que el juez de
inmigracion emite una orden que confirma los cargos de deportabilidad, a menos que el juez especifique un plazo diferente en la orden
de programacion [5][34]. El incumplimiento del plazo firme fijado por un juez de inmigracién para presentar solicitudes de alivio conlleva la
renuncia automatica a la oportunidad del solicitante de buscar esa forma de alivio, incluso si se mantiene programada una audiencia

posterior, segun lo establecido por la Junta de Apelaciones de Inmigracién en Matter of RCR-, 28 I&N Dec. 74 (BIA 2020).

El panorama legal actual presenta tanto oportunidades como riesgos significativos para los demandados que enfrentan la

deportacién. Si bien las érdenes de programacion estan disefiadas para promover la eficiencia judicial y proporcionar hojas de ruta
procesales claras, simultaneamente crean restricciones temporales rigidas que, si no se gestionan adecuadamente mediante la practica
oportuna de mociones, pueden resultar en la pérdida irreversible de la elegibilidad para el alivio. La estructura de estas 6rdenes varia
segun si el demandado esta detenido o no, si se ha asegurado representacion y si circunstancias especiales, como solicitudes de

alivio pendientes fuera del tribunal de inmigracion, pueden justificar el cierre administrativo o la terminacién de los procedimientos. La
participacion estratégica con los plazos de las érdenes de programacién requiere una comprension integral de las extensiones
disponibles, el estandar de "causa justificada" para obtener alivio de los requisitos de plazo, la interaccion entre los procedimientos

de deportacion y las solicitudes paralelas ante el Servicio de Ciudadania e Inmigracion de los Estados Unidos (como las peticiones

familiares del Formulario 1-130 o el ajuste de estatus del Formulario 1-485).
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solicitudes de estatus), y la preservacion de argumentos para la revision de apelacion cuando las estrategias principales enfrentan

obstaculos en el nivel del tribunal de inmigracion.

Marco juridico que rige las 6rdenes de programacién en los procedimientos de deportacién

Fundamento legal: Seccién 240 de la INA y requisitos de procedimiento

La autoridad legal para los procedimientos de deportaciéon y su marco procesal se derivan del articulo 240 de la Ley de Inmigraciéon

y Nacionalidad (INA), codificado en el Titulo 8 del Cédigo de los Estados Unidos, articulo 1229a, que establece que el Fiscal General
(actualmente el Secretario de Seguridad Nacional) debe establecer un sistema de procedimientos de deportacion ante jueces de
inmigracion. Este estatuto exige que los demandados "tengan una oportunidad razonable para examinar las pruebas en contra del
extranjero, presentar pruebas en su propia defensa e interrogar a los testigos presentados por el Gobierno" [8 USC § 1229a(b)(4)(B)]. El
estatuto también dispone que "[e]l juez de inmigracién debera tomar juramento, recibir pruebas e interrogar, examinar e interrogar

al extranjero y a cualquier testigo" [8 USC § 1229a(b)(1)].

Si bien el articulo 240 no exige explicitamente la emisién de érdenes de programacion, establece el marco del debido proceso dentro del

cual deben operar todas las normas de procedimiento, incluidas las 6rdenes de programacion.

El lenguaje procesal operativo con respecto a la autoridad del juez de inmigracion para establecer plazos aparece en [8 USC §
1240.15(c)], que delega a los jueces de inmigracion la autoridad para "determinar la hora y el lugar de la audiencia, los procedimientos
que se seguiran en la audiencia y el orden en que se presentaran las pruebas y los argumentos". Esta autoridad delegada se extiende a
establecer plazos para la presentacion de documentos, y la ley establece explicitamente que "[a] la conclusion de la audiencia de
deportacion, el juez de inmigracién emitira una decision escrita que aborde todas las cuestiones de derecho y de hecho planteadas por
las pruebas presentadas" [8 USC § 1229a(c)(1)]. El marco regulatorio amplia este fundamento legal al autorizar expresamente a los

jueces de inmigracién a establecer y modificar plazos para las solicitudes de alivio, con consecuencias graves en caso de incumplimiento.

Marco normativo: 8 CFR § 1003.31 y procedimientos de los tribunales de inmigracion.

La disposicion reglamentaria fundamental que rige las 6rdenes de programacion y los plazos de presentacién ante los tribunales de
inmigracion es [8 CFR § 1003.31(c)], que establece inequivocamente que "[e]l Juez de Inmigracion puede establecer y extender los
plazos para la presentacion de solicitudes y documentos relacionados y respuestas a los mismos, si las hubiere. Si una solicitud o
documento no se presenta dentro del plazo establecido por el Juez de Inmigracion, se considerara renunciada la oportunidad de
presentar dicha solicitud o documento” [6]. Esta disposicion confiere una autoridad discrecional sustancial a los jueces de inmigracién
para disefar una gestion de casos procesalmente eficiente, al tiempo que establece la consecuencia del incumplimiento: la renuncia

automatica al derecho a presentar la solicitud o el documento en cuestion.

Las disposiciones reglamentarias relativas a los plazos de presentacion y entrega de documentos aparecen en [8 CFR § 1003.23y §
1003.31], que establecen que todos los plazos de presentacion se calculan en dias naturales, lo que significa que los sabados,
domingos y festivos se incluyen en el coémputo [3][7]. Sin embargo, si un plazo cae en sabado, domingo o festivo, se considera que el
plazo vence el siguiente dia habil [7]. Estas normas temporales son cruciales para los profesionales, ya que un calculo erréneo de

un plazo puede dar lugar a una presentacion extemporanea y a la renuncia automatica del demandado a la oportunidad de solicitar

una reparacion.

El marco regulatorio también aborda las mociones de prérroga de los plazos de presentacion en [8 CFR § 1003.31(c)

(4)], estableciendo que "[n]o se favorecen las mociones de prérroga. En general, las partes concienzudas deberian poder cumplir con
los plazos de presentacién. Ademas, cada parte tiene la obligacion ética de evitar demoras” [7]. Una mocién de prorroga debe recibirse
antes del plazo de presentacion original para ser oportuna y debe indicar claramente cuando vence la presentacion, las razones para
solicitar una prérroga, que la parte ha ejercido la debida diligencia para cumplir con el plazo actual, que la parte cumplira con un

plazo revisado, si la otra parte consiente la prorroga,
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y el plazo revisado propuesto [7]. Las regulaciones establecen ademas que "[u]n plazo solo se prorroga tras la concesion de una
solicitud de prérroga. Por lo tanto, la mera presentacion de una solicitud de prérroga no exime a una parte del incumplimiento

del plazo. Las solicitudes de prérroga sin oposicion no se conceden automaticamente" [7].

Memorando de politica EOIR 21-18: El modelo actual de procesamiento del flujo de casos

La Oficina Ejecutiva de Revision de Inmigracion emitié el Memorando de Politica 21-18 el 2 de abril de 2021, titulado
"Procesamiento revisado del flujo de casos ante los tribunales de inmigracién”, que reemplazé al Memorando de Politica 21-05
anterior y establecié el marco actual para las 6rdenes de programacion que se aplica prospectivamente a los casos de deportacion
iniciados en o después de la fecha del memorando [34][5]. Este memorando de politica implementa un modelo de

flujo de casos enfocado en la eficiencia que prioriza el uso de 6rdenes de programacién sobre audiencias breves del calendario
maestro para los demandados representados y no detenidos. Segun PM 21-18, cuando un abogado o representante

acreditado autorizado segun 8 CFR § 1001.1(j) y § 1292.1 presenta un Formulario EOIR-28 al menos quince dias calendario

antes de una audiencia programada del calendario maestro, el tribunal cancelara esa audiencia y emitira una orden de
programacion que establezca plazos para la presentacion de alegatos escritos y cualquier evidencia relacionada con cargos de

remocion [34].

La PM 21-18 establece un marco de presentacion en dos etapas. Primero, las partes generalmente tienen treinta dias calendario
a partir de la fecha de audiencia programada mas reciente (ya sea cancelada o celebrada) para presentar alegatos y pruebas por
escrito relacionados con los cargos de deportabilidad, a menos que ya se hayan recibido alegatos o el juez de inmigracion
especifique un plazo diferente [34]. EI DHS luego tiene veinte dias calendario a partir de la recepcidn para presentar su respuesta [5].
Segundo, después de que el juez de inmigracion emite una orden que determina la deportabilidad, el tribunal envia a las partes
una orden de programacion que establece el plazo para la presentacion de solicitudes de alivio y documentos de respaldo,

junto con instrucciones para datos biométricos cuando corresponda. Este plazo es generalmente sesenta dias calendario a partir
de la fecha de la orden del juez que confirma los cargos de deportabilidad, a menos que se ordene lo contrario [5][34]. La PM
21-18 autoriza expresamente a los jueces de inmigracion a emitir un plazo revisado o a extender los plazos existentes cuando se
demuestre una causa justificada, y establece que "[p]Juando se demuestre una causa justificada, un representante puede

solicitar alivio de la aplicacion de una o mas disposiciones de una orden de programacién mediante una mocion al juez de

inmigracion” [34].

El memorando de politica también aborda las presentaciones complementarias, estableciendo que "[llas enmiendas a las
solicitudes y otras presentaciones complementarias deben presentarse al menos treinta dias antes de la audiencia de fondo, a
menos que el juez de inmigracién especifique lo contrario” [5]. Sin embargo, AILA informé posteriormente que la EOIR enmend6 el
PM 21-18 en diciembre de 2021 para revisar este plazo, estableciendo que en los casos que involucran a los demandados no
detenidos, las enmiendas a las solicitudes y otras presentaciones complementarias pueden presentarse hasta quince dias (en

lugar de treinta dias) antes de las audiencias individuales del calendario, a menos que el juez de inmigracion especifique lo contrario [31].
Precedente de la Junta de Apelaciones de Inmigracion: Asunto de RCR y exencién de plazos

La Junta de Apelaciones de Inmigracion emitié una decision critica que sienta precedente en el asunto de RCR-, 28 I&N Dic.

74 (BIA 2020), estableciendo que "[dJuando un Juez de Inmigracién haya fijado un plazo firme para presentar una solicitud de alivio,
la oportunidad del demandado de presentar la solicitud puede considerarse renunciada, antes de una audiencia programada,

si el plazo vence sin la presentacion de la solicitud y no se ha demostrado una causa justificada para el incumplimiento" [25].

En ese caso, el demandado, un ciudadano guatemalteco detenido, comparecié en una audiencia sin abogado en noviembre de
2019, admitioé la posibilidad de deportacion y expresé su deseo de solicitar asilo, suspensién de la deportacion y proteccion

bajo la Convencion contra la Tortura. El juez de inmigracion se comunico por videoconferencia desde un lugar diferente e

instruy6 al demandado a presentar su solicitud de alivio a mas tardar el 6 de diciembre de 2019, o se consideraria renunciada. El

demandado no presentd la solicitud.
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El juez de inmigracién ordend su deportacion. En su apelacion ante la Junta de Apelaciones de Inmigracion (BIA), el demandado argumentd
que el juez de inmigracion viol6 sus derechos al debido proceso al fijar un plazo para la solicitud antes de su préxima audiencia y al no

permitirle explicar por qué no lo cumplio.

La BIA rechazé estos argumentos y confirmoé la renuncia, sosteniendo que [8 CFR § 1003.31(c)] establece expresamente que "si una
solicitud o documento no se presenta dentro del plazo fijado por el Juez de Inmigracién, se considerara renunciada la oportunidad de
presentar dicha solicitud o documento". La BIA sefalé que el demandado no habia solicitado una prérroga del plazo para obtener mas
tiempo para completar su solicitud, ni tampoco presenté una mocién de reconsideracion o reapertura para explicar su incumplimiento.

"Si el demandado hubiera presentado cualquiera de estos tipos de mocion y justificado debidamente su incumplimiento del plazo, la
reconsideracion o reapertura por parte del Juez de Inmigracion probablemente habria sido apropiada”, declaré la BIA [25]. La decision
de la BIA también abordé si el demandado fue privado de una audiencia completa y justa debido a la tecnologia de videoconferencia,
concluyendo que el uso de video interactivo para las audiencias esta autorizado por la ley y los reglamentos y no constituye una violacion
del debido proceso per se [25]. Esta decision, que sienta precedente, limita significativamente la capacidad de los demandados para
subsanar los incumplimientos de plazos a posteriori y subraya la importancia crucial de la practica proactiva de presentar mociones para

prorrogar los plazos antes de que expiren.

Panorama juridico actual y novedades recientes en la practica de la orden de programacion.

Manual de Practicas de la EOIR, Capitulo 3.1 y Reglas de Procedimiento Detalladas

El Manual de Practica del Tribunal de Inmigracion de la EOIR, Parte Il, Capitulo 3.1, proporciona una guia completa sobre los
procedimientos de presentacion, entrega y recepcion de documentos, y el calculo de plazos ante los tribunales de inmigracion [3][7]. El
Manual de Practica establece que los plazos de presentacion dependen de si el demandado esta representado, si esta detenido y en qué
etapa del procedimiento se encuentra el caso. Para los demandados representados y no detenidos, cuando el Formulario EOIR-28

se presenta al menos quince dias calendario antes de una audiencia programada del calendario maestro, el Manual de Practica establece
que "[e]l Juez de Inmigracién emitira una orden de programacion que establece el plazo en el que las partes deben presentar alegatos
escritos y cualquier prueba relacionada con el/los cargo(s) de deportabilidad" [3][7]. Por lo general, las partes tienen treinta dias

calendario a partir de la audiencia del calendario maestro mas reciente cancelada o celebrada para presentar estos alegatos y pruebas [7].

El Manual de Practica especifica ademas que para los casos en que se ha establecido la deportabilidad, "[[Jas partes generalmente

tendran sesenta (60) dias a partir de la fecha de audiencia mas reciente cancelada para presentar alegatos y pruebas relacionadas

con elllos cargo(s) de deportabilidad" cuando se emite una orden de programacién por primera vez en una audiencia de calendario maestro
[7]. Este plazo se aplica a los casos en que el Formulario EOIR-28 se presenté menos de quince dias antes de la audiencia de calendario
maestro o en la audiencia misma, lo que resulta en la necesidad de celebrar la audiencia de calendario maestro en lugar de cancelarla.
Cuando el juez de inmigracion confirma los cargos de deportabilidad, se emite una orden de programacion separada que establece el plazo
para la presentacién de solicitudes de alivio y documentos de respaldo, generalmente sesenta dias a partir de la fecha de la

orden del juez que confirma la deportabilidad [5]7].

Para los demandados no representados y no detenidos, los requisitos de presentacion difieren significativamente. Las solicitudes

deben presentarse con al menos quince dias calendario de anticipacion a una audiencia del calendario principal si se solicita una
resolucién en o antes de la audiencia [7]. Si una solicitud se presenta con menos de quince dias de anticipacion a una audiencia del
calendario principal, la respuesta puede presentarse en la audiencia del calendario principal, ya sea oralmente o por escrito [7].

Para los demandados detenidos, el Manual de Practica establece que los plazos de presentacion son especificados por el tribunal de
inmigracion [7], reconociendo que los demandados detenidos enfrentan presiones de tiempo y obstaculos practicos para la preparacién de

documentos que no enfrentan los demandados no detenidos.

Avisos recientes del Registro Federal y propuestas de reglamentacion sobre estandares de causa justificada.

Pagina

5 (c) 2026 Bufete de Abogados de Fernando Hidalgo, Inc.



El Departamento de Justicia emitié un Aviso de Propuesta de Reglamentacion (NPRM) que aborda el estandar de "causa justificada" para las
prérrogas, aplazamientos y prérrogas en los procedimientos de inmigracion [27]. EI NPRM propone definir "causa justificada" y brindar
orientacion sobre las situaciones que justifican la prérroga de los procedimientos. La reglamentacion propuesta estableceria una lista

no exhaustiva de factores que los jueces de inmigracién deben considerar al determinar si existe causa justificada para una prérroga.

EI NPRM aborda especificamente el escenario de las solicitudes de inmigracién colaterales pendientes fuera de los procedimientos del
tribunal de inmigracién y propone que los jueces de inmigracion consideren "si el extranjero ha ejercido la debida diligencia al

buscar alivio, la posicion del DHS sobre la mocion, la duracién de la prérroga solicitada y [si la prérroga)] afectaria materialmente el resultado
de los procedimientos de deportacion” [27]. EI NPRM también identifica escenarios en los que no se demuestra causa justificada, incluyendo
aquellos en los que la prérroga "haria que el tribunal de inmigracién excediera un plazo legal o reglamentario, a menos que se aplique una

excepcion o el solicitante demuestre causa justificada” [27].

Esta propuesta de reglamentacion es significativa para la practica de las érdenes de programacion, ya que indica la intencién regulatoria

de limitar el criterio de "causa justificada" y, al mismo tiempo, proporciona factores que los jueces deben considerar. A febrero de 2026,

la propuesta de reglamentacion aun se encuentra en fase de propuesta y no se ha finalizado, lo que significa que los jueces de inmigracion
contintan ejerciendo una discrecién considerable al aplicar el criterio de causa justificada en casos individuales. Sin embargo, los profesionales
deben estar atentos al Registro Federal para conocer la finalizacion de esta norma, ya que probablemente modificara la practica de las

prérrogas de plazos una vez implementada.

Enmienda de diciembre de 2021 a la PM 21-18: Plazos de presentacion suplementarios para personas no detenidas
Casos

La EOIR modificé el Memorando de Politica 21-18 en diciembre de 2021 para modificar el plazo para presentar enmiendas a las

solicitudes y otros documentos complementarios en casos de personas no detenidas [31]. Segun el Memorando de Politica 21-18 original, las
enmiendas a las solicitudes y otros documentos complementarios (excepto las pruebas de refutacién o impugnacion) debian

presentarse con al menos treinta dias de antelacién a la audiencia de fondo [5]. La enmienda de diciembre de 2021 redujo este

plazo a quince dias naturales antes de la audiencia individual para los demandados no detenidos, a menos que el juez de inmigracion
especifique lo contrario [31]. Esta revision refleja el reconocimiento de que el plazo de treinta dias generaba retrasos innecesarios y que

se podia lograr una economia procesal suficiente con un plazo de quince dias para los casos de personas no detenidas, que pueden implicar
requisitos de preparacién menos complejos que los casos de personas detenidas, donde los demandados se enfrentan al

encarcelamiento y a limitaciones logisticas.

Esta enmienda es relevante para la practica de la programacion de audiencias, ya que a menudo se requieren presentaciones
complementarias cuando los demandados descubren nuevas pruebas, reciben informes actualizados sobre las condiciones del pais, obtienen
declaraciones juradas recientes de familiares o identifican documentacion adicional que respalde sus alegaciones. El plazo de quince dias
para los demandados no detenidos ofrece mayor flexibilidad que el requisito original de treinta dias, pero ain asi exige una planificacion

anticipada y una preparacién minuciosa.

Precedente de la BIA sobre el cierre administrativo y la reprogramacién de casos.

El marco regulatorio para el cierre administrativo y la reprogramacion de casos aparece en [8 CFR § 1003.18(c)], que establece que

"[e]l cierre administrativo es la suspension temporal de un caso.

El cierre administrativo retira un caso del calendario activo del tribunal de inmigracién hasta que se vuelva a incluir en el

calendario. La reprogramacién vuelve a colocar un caso en el calendario activo del tribunal de inmigraciéon” [15][18]. Un juez de
inmigracién puede, en ejercicio de su discrecién, cerrar administrativamente un caso a peticion de una de las partes, después de aplicar el
estandar establecido en el reglamento [15]. El reglamento dispone que "[u]n juez de inmigracién concedera una mocion para cerrar
administrativamente o reprogramar presentada conjuntamente por ambas partes, o presentada por una parte cuando la otra parte haya

indicado afirmativamente su no oposicién, a menos que el juez de inmigracion
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articula razones inusuales, claramente identificadas y respaldadas para denegar la mocién" [15][18].

En todos los demas casos, al decidir si se cierra administrativamente o se reprograma un caso, el juez de inmigracién considerara la
totalidad de las circunstancias, incluyendo factores tales como la razén por la cual se solicita el cierre administrativo; el fundamento de
cualquier oposicion al cierre administrativo; el tiempo transcurrido desde que el caso fue cerrado administrativamente; si el caso fue
cerrado para permitir la presentacion de una peticion, solicitud u otra accién fuera de los procedimientos de inmigracién; si dicha

peticion, solicitud o accion fue presentada y el momento de la misma; el estado actual de la peticion, solicitud o accion; si la falta

de presentacion fue resultado de falta de diligencia; y el resultado final previsto si el caso se reprograma [15]. Ningun factor por si solo es
determinante, y el juez de inmigracion, habiendo considerado la totalidad de las circunstancias, puede conceder una mocion para cerrar

administrativamente o reprogramar a pesar de la objeciéon de una parte [15].

El cierre administrativo es particularmente relevante para la practica de las 6rdenes de programacion, ya que los demandados
pueden solicitar el cierre de sus procedimientos de deportacion cuando tienen pendientes peticiones familiares (Formulario
I-130), solicitudes de ajuste de estatus (Formulario |-485) u otras formas de alivio que requieren procesamiento por parte del
USCIS antes de que el juez de inmigracion pueda dictar sentencia en el procedimiento de deportacion. Al obtener el cierre
administrativo, el demandado puede suspender los plazos del tribunal de inmigracion mientras se procesa la solicitud del

USCIS, lo que potencialmente le brinda tiempo adicional para preparar el caso sin la presion de los plazos de las 6rdenes de programacion.
Contexto del Tribunal de Inmigracion de San Francisco y practicas especificas del norte de California

Tribunal de Inmigracién de San Francisco y particularidades procesales

El tribunal de inmigracién de San Francisco se encuentra en 100 Montgomery Street, Suite 800, San Francisco, CA 94104, y

cuenta con una sede adicional en 630 Sansome Street, 4.° piso, Sala 475, San Francisco, CA 94111. Una tercera sala de audiencias
opera en Concord, en 1855 Gateway Blvd., Suite 850, Concord, CA 94520. El Tribunal de Inmigracion de San Francisco mantiene

sus propias normas procesales y practicas administrativas locales que pueden complementar el Manual de Practicas nacional y los
memorandos de politica de la EOIR.

Los profesionales que comparezcan ante los jueces de inmigracion de San Francisco deben obtener copias de las 6rdenes procesales
locales emitidas por el tribunal y familiarizarse con las preferencias de cada juez en cuanto a la tramitacion de mociones, la
presentacion de pruebas y la gestion de las audiencias. Si bien los resultados de la busqueda no contienen informacion especifica
sobre las practicas de cada juez de San Francisco, los profesionales deben investigar y documentar las tendencias de los jueces
asignados con respecto a las solicitudes de modificacion de 6rdenes de programacion, las determinaciones de causa justificada y la

disposicién a conceder prérrogas para la resolucién de asuntos colaterales.

La Oficina de Asilo de San Francisco, que realiza entrevistas afirmativas de asilo antes de que los casos se remitan a la corte de
inmigracion o cuando las personas presentan su solicitud directamente ante el USCIS, desempefia un papel fundamental en el
proceso de deportacion en la regién del norte de California. La oficina emite dictamenes sobre temor fundado que se incorporan al
expediente de la corte de inmigracién y mantiene procedimientos de entrevista que los profesionales deben comprender al

asesorar a sus clientes sobre el momento oportuno y la estrategia a seguir con respecto a las solicitudes de asilo presentadas ante la

corte de inmigracion en comparacion con aquellas que podrian presentarse directamente ante el USCIS.

Practicas de control y detencién del ICE en el norte de California

La Oficina de Campo 1 de Operaciones de Control y Deportacion (ERO) del ICE cubre el norte de California, incluyendo el Area de la
Bahia de San Francisco. Los centros de detencion dentro de esta regién incluyen instalaciones en East Bay y otras ubicaciones que
afectan la practica de la programacion de ordenes para los detenidos. Los detenidos enfrentan dinamicas de programacion

de drdenes significativamente diferentes a las de los no detenidos porque el juez de inmigracion puede establecer plazos

personalizados que tengan en cuenta el estado de encarcelamiento del detenido y la situacién practica.
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Obstaculos para la preparacion de documentos y la comunicacién con el abogado que genera la detencién. Los profesionales que
representan a personas detenidas deben tener en cuenta que los plazos de presentacién de documentos para estas personas son los
establecidos por el tribunal de inmigracién, en lugar de seguir el calendario estandar para quienes no estan detenidos, y deben solicitar

proactivamente prérrogas razonables de los plazos en funcién de la situacion de detencién del cliente y las limitaciones de comunicacion.

Interacciones de la legislacion estatal de California con los procedimientos federales de inmigracion.

La ley de California establece varios mecanismos procesales que interactdan con los procedimientos federales de inmigracion y pueden ser
relevantes para la estrategia de programacion de audiencias. Segun el Cédigo Penal de California § 1473.7, un acusado puede presentar
una mocion para anular una condena "por considerar que la condena tuvo un efecto perjudicial en su capacidad para defenderse en un
procedimiento de deportacion" o cuando no se le informé adecuadamente sobre las consecuencias migratorias. Este estatuto

permite impugnar indirectamente las condenas penales estatales que constituyen la base de los cargos de deportacion. Un demandado
puede solicitar la anulacién de una condena conforme al PC § 1473.7 durante los procedimientos de deportacién, y dicha accién puede
justificar el cierre administrativo del caso de inmigracion en espera de la resolucion de la mocién ante el tribunal estatal. La Proposicion

47 de California, que permite la reduccion de ciertos delitos graves a delitos menores, también puede aplicarse en casos de inmigracion

donde una condena previa se alega como motivo de deportacion.

Ademas, el articulo 1203.43 del Cédigo Penal de California limita el uso de ciertas condenas en los procedimientos de
inmigracion, y la Ley AB 1352 exige la divulgacién de las consecuencias migratorias en los casos penales. Estas disposiciones legales
estatales pueden brindar a los demandados la oportunidad de impugnar la base factica de los cargos en sus procedimientos de deportacion

mediante mociones de supresion de pruebas o mociones que cuestionen la suficiencia de las pruebas presentadas por el gobierno.

El proyecto de ley 54 del Senado de California, conocido como la Ley de Valores de California, también afecta la aplicacion de las leyes
de inmigracion al limitar la cooperacién entre las fuerzas del orden estatales y locales y el ICE, lo que puede tener consecuencias

procesales en la forma en que se inician y se tramitan los casos en los tribunales de inmigracion.
Andlisis estratégico: Respuesta a las 6rdenes de programacion y proteccion de la elegibilidad para la ayuda.
Marco de procedimientos para el cumplimiento de plazos y la prevencién de exenciones

La importancia fundamental del cumplimiento de los plazos en la practica de la orden de programacion es innegable. La decision de la Junta
de Apelaciones de Inmigracion en [Matter of RCR-, 28 I&N Dec. 74 (BIA 2020)], que establece que los demandados que no cumplen con los
plazos de la orden de programacion firme renuncian automaticamente a su oportunidad de solicitar alivio a menos que presenten una mocién
oportuna para reabrir o reconsiderar, establece la regla general: el incumplimiento de los plazos resulta en la pérdida de la elegibilidad para
el alivio [25]. Esto significa que un demandado que no cumple con el plazo de sesenta dias para presentar una solicitud de asilo pierde la
oportunidad de presentarla, incluso si el demandado sigue siendo elegible y tiene argumentos sdlidos.

La Unica via posterior a la fecha limite disponible para subsanar un incumplimiento de la fecha limite de presentacion es mediante una
mocion de reconsideracion o una mocién de reapertura, que requiere demostrar una buena causa para el incumplimiento de la fecha

limite y a menudo debe ir acompariada de la propia solicitud sustantiva [25].

Para evitar este desenlace catastréfico, los profesionales deben implementar procedimientos sistematicos para controlar los plazos de las
6rdenes de programacion, comunicarse con los clientes sobre las fechas limite de presentacién con suficiente antelacion, recopilar

la documentacion necesaria en un cronograma que permita su finalizacién antes de la fecha limite y, cuando la presion del tiempo
parezca inevitable, presentar proactivamente una solicitud de prérroga antes de que expire el plazo. Una solicitud de prérroga presentada
antes de la fecha limite, respaldada por pruebas de la debida diligencia y una explicacién de la necesidad de tiempo adicional, tiene

muchas mas probabilidades de ser aprobada que una solicitud de reconsideracién o reapertura posterior a la fecha limite.
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Identificacion y justificacion de las prorrogas de plazos

El marco regulatorio y el precedente de la BIA establecen que "[n]o se favorecen las mociones de prérroga" y que "en general, las
partes diligentes deberian poder cumplir con los plazos de presentacién” [7]. Sin embargo, los jueces de inmigracién conservan la
discrecion de extender los plazos si se demuestra una causa justificada. El Noveno Circuito ha desarrollado un precedente relevante
para el estandar de causa justificada en el contexto de las mociones de aplazamiento, que los tribunales han declarado que se aplica
de manera similar a las mociones de extension de plazo. En [Matter of LABR-, 27 1&N Dec. 405 (AG 2018)], el Fiscal General
establecio que "el estandar de causa justificada... requiere la consideracién y ponderacion de todos los factores relevantes al
evaluar una mocion de aplazamiento para dar cabida a un asunto colateral".

[28]. Los factores que pueden establecer una causa justificada para una prérroga incluyen retrasos en la obtencion de

pruebas documentales necesarias, la contratacion reciente de un abogado que requiere tiempo para investigar el caso y preparar
solicitudes de alivio, asuntos colaterales pendientes, como las peticiones familiares del Formulario 1-130 del USCIS que

pueden afectar la deportabilidad o la elegibilidad para el alivio, una complejidad significativa del caso que requiere tiempo para
informes de expertos o un desarrollo detallado de los hechos, y circunstancias personales del cliente, como condiciones de

salud graves o emergencias familiares que afectan la capacidad del cliente para proporcionar la informacién necesaria para la solicitud.

La propuesta de reglamentacion sobre los criterios de causa justificada sugiere que los jueces de inmigracion deben considerar los
siguientes factores al evaluar las solicitudes de prorroga: si la parte ha actuado con la debida diligencia para obtener la medida cautelar, la
postura del gobierno respecto a la solicitud, la duracion de la prérroga solicitada y si esta afectaria de manera sustancial el resultado del
proceso de deportacion [27]. Los abogados deben formular las solicitudes de prérroga de manera que aborden estos factores,

aportando pruebas de los esfuerzos diligentes realizados para cumplir con el plazo original, explicando por qué dichos esfuerzos resultaron

insuficientes y demostrando que una prérroga razonable no causaria perjuicios indebidos al gobierno ni al proceso judicial.

Consideraciones estratégicas relativas a las diferentes formas de alivio y a las 6rdenes de programacion.

Las 6rdenes de programacioén afectan las distintas formas de alivio de diversas maneras, y los profesionales deben adaptar su respuesta a
dichas 6rdenes segun las formas de alivio que busquen sus clientes. Las solicitudes de asilo deben presentarse dentro del plazo de un
afio a partir de la ultima llegada del demandado a los Estados Unidos, a menos que este cumpla con los requisitos para una

excepcién basada en circunstancias cambiantes o extraordinarias, segun lo dispuesto en [8 CFR § 208.4(c)][37]/40]. Si el caso

del demandado ha estado pendiente durante muchos meses o afios antes de que se iniciaran los procedimientos de deportacion, el plazo
de un afo puede ser inminente, lo que genera presion para presentar la solicitud dentro del plazo establecido por la orden de
programacion para preservar la elegibilidad para el asilo. De manera similar, las solicitudes de suspensién de la deportacién y las
reclamaciones amparadas por la Convencion contra la Tortura no estan sujetas al plazo de presentacion de un afio [40], lo que proporciona

formas alternativas de alivio que pueden solicitarse sin restricciones temporales en cuanto a la fecha de presentacion.

La cancelacién de la deportacién requiere que el demandado haya estado fisicamente presente en los Estados Unidos durante al menos
diez afios consecutivos y que demuestre que la deportacion resultaria en dificultades excepcionales y extremadamente inusuales para

un cényuge, padre o hijo que sea ciudadano estadounidense o residente permanente legal [8 USC § 1229b(b)]. No se debe perder el

plazo establecido en la orden de programacion para presentar una solicitud de cancelacion de la deportacion, ya que hacerlo implica

la renuncia permanente a la elegibilidad para esta importante forma de alivio. Para la cancelacion de la deportacion, los profesionales

deben reunir amplia evidencia de dificultades, que generalmente incluye declaraciones de familiares, documentacion de relaciones
familiares, evidencia de dependencia econdmica, evidencia médica de afecciones graves en familiares que se agravarian con la deportacién

del demandado y evidencia de residencia establecida y vinculos con la comunidad.

La salida voluntaria es una forma de alivio que los demandados pueden solicitar en la audiencia del calendario principal o posteriormente,
y representa el acuerdo del demandado de abandonar los Estados Unidos voluntariamente dentro de un periodo especifico en lugar

de enfrentar una orden de expulsion [21][32]. A los demandados se les concedié la salida voluntaria antes de la finalizacién

Pagina

9 (c) 2026 Bufete de Abogados de Fernando Hidalgo, Inc.



Quienes sean objeto de un proceso de expulsion deben abandonar el pais en un plazo de 120 dias, mientras que aquellos a
quienes se les conceda dicho alivio al concluir el proceso deben abandonarlo en un plazo de 60 dias [32]. Dado que la salida voluntaria
esta disponible durante todo el proceso y no requiere una preparacion de solicitud extensa, los demandados deben considerar esta

opcion si las limitaciones de tiempo impiden completar otras solicitudes de alivio dentro de los plazos establecidos en la orden de programacion.

El ajuste de estatus bajo la Seccion 245 de la INA representa otra forma de alivio que puede estar disponible si el demandado tiene una
relacién familiar calificada con un ciudadano estadounidense o residente permanente legal y cumple con otros requisitos de elegibilidad
[33][36]. Cuando un demandado esta en un proceso de deportacion y busca ajustar su estatus, el juez de inmigracion (en lugar del
USCIS) resuelve la solicitud de ajuste, y el demandado debe presentar el Formulario 1-485 y la documentacion de respaldo dentro del
plazo de la orden de programacién. El ajuste de estatus tiene requisitos probatorios especificos que incluyen un examen médico
(Formulario 1-693), declaraciones juradas de apoyo financiero (Formulario 1-864) y certificados de antecedentes penales, los cuales

requieren tiempo suficiente para prepararse.
Interaccién entre los procedimientos de deportacién y las solicitudes paralelas ante el USCIS

Muchos encuestados tienen solicitudes pendientes o potencialmente disponibles ante el USCIS que interactdan con sus

procedimientos de deportacion. Las peticiones familiares del Formulario I-130 (Peticién para Familiar Extranjero) presentadas por familiares
ciudadanos estadounidenses o residentes permanentes legales pueden tardar muchos meses o afios en procesarse, dependiendo

del parentesco y el pais de origen. Si una peticion I-130 esta pendiente y proxima a su aprobacion, un encuestado puede solicitar el

cierre administrativo de los procedimientos de deportacion para permitir que la I-130 sea adjudicada y, una vez aprobada, permitirle
presentar una solicitud de ajuste de estatus ante el juez de inmigracion [15][28]. Esta estrategia requiere una practica proactiva de
mociones para cerrar administrativamente el caso, respaldada por evidencia de que la peticién 1-130 esta genuinamente pendiente y

préxima a su resolucion [43].

De igual manera, si un demandado es elegible para presentar una peticion I-130 pero aun no lo ha hecho, las limitaciones de tiempo
impuestas por los plazos de la orden de programacion pueden requerir la presentaciéon de una mocion de proérroga o la solicitud de cierre
administrativo para dar tiempo a un miembro de la familia a presentar la peticion 1-130. El marco regulatorio establece que el

cierre administrativo puede ser apropiado "cuando una peticion, solicitud u otra accién esta pendiente fuera de los procedimientos ante el
juez de inmigracion”, y que los tribunales deben considerar "el estado actual de la peticién, solicitud o acciéon" al determinar si otorgan el

cierre administrativo [15].
Limitaciones del debido proceso en los plazos de programacion de pedidos

Si bien los tribunales de inmigracién poseen amplia autoridad para establecer plazos para las 6rdenes de programacion, esta autoridad
opera dentro de las limitaciones del debido proceso constitucional establecidas por la Quinta Enmienda y por el requisito legal del INA §
240(b)(4), que establece que los demandados tienen "una oportunidad razonable para examinar las pruebas en contra del extranjero,
presentar pruebas en su propio favor y contrainterrogar a los testigos presentados por el Gobierno". Si un plazo para una orden de
programacion es tan ajustado que priva al demandado de una oportunidad razonable para desarrollar su caso, preparar las pruebas
necesarias y consultar con un abogado sobre las opciones de alivio, dicho plazo puede ser impugnado por violar el debido

proceso. Los profesionales que se enfrentan a plazos irrazonables deben plantear las solicitudes de prérroga en términos del derecho del

demandado al debido proceso, que le otorga una oportunidad razonable para preparar su defensa y presentar pruebas.

Implementacioén practica y hoja de ruta de procedimientos para responder a la programacion
Ordenes

Procedimientos paso a paso para el seguimiento y cumplimiento de plazos

Al recibir una orden de programacién o confirmacion de que el tribunal de inmigracién emitira una orden de programacion, los

profesionales deben emprender de inmediato los siguientes procedimientos: (1) identificar claramente todos los plazos
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especificado en la orden de programacion, incluyendo la fecha de cada plazo y cualquier condicion especificada por el juez (como
"30 dias a partir de la fecha de esta orden" o "30 dias a partir de la fecha en que el juez emita una orden que sustente los

cargos de remocion"); (2) calcular el plazo en dias calendario, teniendo en cuenta la regla de que los sabados, domingos

y dias festivos legales se cuentan en el calculo, pero que si el plazo cae en un fin de semana o dia festivo, el plazo se

extiende al siguiente dia habil [7]; (3) establecer un sistema de calendario que proporcione notificacion al profesional al menos dos
semanas antes de que expire cada plazo, y una semana antes, y tres dias antes; (4) comunicar el plazo al cliente por escrito,
explicando que no cumplir con el plazo resultara en la renuncia automatica de la solicitud o documento a menos que el cliente
primero presente una mocion oportuna de extension; (5) comenzar a reunir la evidencia y documentacion necesarias en un
cronograma que permita la finalizacién al menos diez dias habiles antes del plazo; (6) si surgen complicaciones que impidan la
finalizacién oportuna, presente inmediatamente una mocién de prérroga antes de que expire el plazo, en lugar de esperar hasta

después del plazo para presentar una mocién de reconsideracion o reapertura.

Formularios y documentacién requeridos para las solicitudes de alivio presentadas dentro del orden de programacién
Plazos

Al presentar una solicitud de alivio dentro del plazo establecido en una orden de programacion, el profesional debe determinar qué
formularios se requieren para el alivio especifico solicitado. Para las solicitudes de asilo, suspension de la deportacion y la

Convencion contra la Tortura, los solicitantes deben presentar el Formulario 1-589, Solicitud de Asilo y Suspension de la Deportacion [41].
La solicitud I-589 es un formulario detallado que requiere informacién completa sobre la biografia del solicitante, su

historial migratorio, su situacion actual en el pais donde teme ser perseguido y los fundamentos facticos de su solicitud. Los
profesionales deben asegurarse de que la I-589 se complete de forma precisa y exhaustiva, ya que las inconsistencias u

omisiones pueden afectar la determinacion de credibilidad que los jueces de inmigracion utilizan al evaluar las solicitudes

de asilo [49].

Para la cancelacién de la deportacion, los solicitantes deben presentar el formulario de solicitud correspondiente y la
documentacion justificativa completa que acredite las dificultades y la elegibilidad. Si bien no existe un formulario oficial

del USCIS titulado especificamente "Solicitud de cancelacién de la deportacion”, los profesionales suelen presentar una
solicitud escrita detallada acompafada del pago de la tasa correspondiente, junto con la documentacion justificativa necesaria

para demostrar la elegibilidad y el mérito [14].

Para el ajuste de estatus, los solicitantes deben presentar el Formulario 1-485, Solicitud para Registrar la Residencia Permanente
o Ajustar el Estatus, junto con el Formulario 1-864 (Declaracion Jurada de Apoyo), el Formulario 1-693 (Informe de Examen Médico
y Registro de Vacunacion), certificados de antecedentes penales y evidencia de admisibilidad [36]. EI examen médico debe ser
realizado por un médico civil designado por el USCIS, y obtener una cita con dicho médico requiere planificacion anticipada para

garantizar que el examen médico pueda completarse antes de la fecha limite de la orden de programacion [36].

Requisitos para la recopilacion de pruebas y la documentacion

Los profesionales deben elaborar listas de verificacién exhaustivas para la recopilacién de pruebas, especificas para cada cliente
que alegue motivos de proteccion. En el caso del asilo, las pruebas suelen incluir documentacion sobre las condiciones del

pais obtenida de los Informes sobre Practicas de Derechos Humanos del Departamento de Estado, informes de organizaciones
de derechos humanos como Human Rights Watch y Amnistia Internacional, documentacion de las experiencias especificas de
persecucion o temor a la persecucion futura del solicitante, evaluaciones médicas o psicoldgicas que documenten traumas

o dafios relacionados con la persecucién, pruebas de las opiniones o actividades politicas del solicitante, documentacién de las
relaciones familiares o la pertenencia a determinados grupos sociales que puedan fundamentar la solicitud de asilo, y

declaraciones juradas o testimonios de personas con conocimiento de las circunstancias del solicitante.
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Para la cancelacion de la deportacion, las pruebas incluyen documentacién de la presencia fisica del demandado en los Estados

Unidos (como facturas de servicios publicos, contratos de arrendamiento, registros laborales, registros escolares y registros

médicos que demuestren el requisito de residencia continua de diez afios), pruebas de dificultades para los familiares ciudadanos
estadounidenses o residentes permanentes legales (incluidas declaraciones de familiares, registros médicos que demuestren problemas
de salud graves, pruebas de dependencia econdmica, registros escolares de los nifios y documentacion de la integracion

comunitaria), pruebas de buena conducta moral (incluidas cartas de empleadores, lideres comunitarios, lideres religiosos e instituciones
educativas; pruebas de servicio comunitario y trabajo voluntario; pruebas de rehabilitacion si existen antecedentes penales) y

pruebas de relaciones familiares (certificados de nacimiento, certificados de matrimonio, documentos de naturalizacion y otros

documentos oficiales que demuestren las relaciones alegadas).

Preparacion y comunicacion con el cliente en relacion con los plazos de entrega de los pedidos.

Los profesionales deben comunicarse de forma clara y directa con los clientes respecto a los plazos de las 6rdenes de programacion
y la importancia crucial de cumplirlos. Se debe informar a los clientes que el incumplimiento de un plazo de una orden de
programacion conlleva la renuncia automatica a su oportunidad de obtener una reparacién y que, posteriormente, estaran

sujetos a una orden de expulsion. Muchos clientes, en particular aquellos detenidos o que atraviesan crisis personales, pueden no
comprender plenamente la importancia de los plazos, por lo que los profesionales deben documentar por escrito la

comunicacion con los clientes sobre dichos plazos (por ejemplo, mediante carta o correo electrénico) para dejar constancia de la notificacion.

Cuando los clientes estan detenidos, los profesionales deben coordinarse con el personal del centro penitenciario para garantizar

que tengan acceso suficiente a comunicaciones telefonicas y correspondencia para preparar las solicitudes de alivio. En el caso de

los clientes detenidos, los profesionales deben prever que la preparacién de documentos puede requerir mas tiempo debido a la dificultad
que tienen para obtener las pruebas necesarias de fuentes externas durante su encarcelamiento. Esta situacion justifica las

solicitudes de prérroga en casos de detencion, ya que la detencion en si misma puede constituir una causa justificada para extender los plazos.
Recursos en espafiol y consideraciones para la practica bilingle

Dada la importante poblacion de inmigrantes hispanohablantes en el norte de California, los profesionales deben asegurarse de que los
clientes reciban materiales escritos y explicaciones verbales sobre los plazos de entrega de las citas en espafiol.

El sistema judicial de inmigracién ofrece diversos materiales en espafiol, y los profesionales deben localizar y proporcionar a sus

clientes explicaciones en espafiol sobre el proceso de asilo, el proceso de programacion de audiencias y los requisitos para las diferentes
formas de proteccion. Cuando los clientes hablan lenguas indigenas o tienen un dominio limitado del inglés y el espafiol, los

profesionales deben asegurarse de contar con intérpretes o traductores adecuados para explicar los plazos y las opciones de proteccion.

Muchos documentos sobre las condiciones de los paises y las pruebas de persecucion estan disponibles en espafiol a

través de medios de comunicacion en espafol, organizaciones latinoamericanas de derechos humanos y publicaciones académicas
en espafiol. Los profesionales deben familiarizarse con los recursos en espafiol que documentan las condiciones de los paises de
Centroamérica, México, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua, dado el elevado niumero de casos de clientes procedentes de

estos paises en los tribunales de inmigracion del norte de California.
Procedimientos procesales y recursos legales relacionados con las érdenes de programacion

Solicitudes de prorroga de los plazos de presentacion: requisitos y estrategia.

Una solicitud de prérroga de un plazo de presentacion debe cumplir con los requisitos procesales establecidos en [8 CFR § 1003.31(c)
(4)][7]. La solicitud debe presentarse con una pagina de portada titulada "SOLICITUD DE PRORROGA" y debe recibirse
antes de la fecha limite de presentacion original [7]. La solicitud debe indicar claramente cuando vence la presentacion, el/los motivo(s)

para solicitar una proérroga y que la parte ha ejercido la debida diligencia para cumplir con

Pagina

12 (c) 2026 Bufete de Abogados de Fernando Hidalgo, Inc.



la fecha limite de presentacion actual, que la parte cumplira con una fecha limite revisada, si la otra parte consiente la prérroga y
una fecha limite revisada propuesta [7]. La mocién debe estar respaldada por declaraciones juradas, declaraciones u otras pruebas

que demuestren las circunstancias que justifican la prérroga.

Los profesionales que preparen solicitudes de prérroga deben prever que el gobierno se opondra a la mayoria de ellas y deben
redactar la solicitud de manera que se destaquen los factores que justifican la solicitud, en lugar de depender del consentimiento
gubernamental. La solicitud debe exponer razones especificas y concretas para la necesidad de tiempo adicional (como «el cliente
contrato recientemente a un abogado y este necesité dos semanas para revisar los documentos de acusacion del gobierno y
realizar la entrevista con el cliente», o «el documento sobre las condiciones criticas del pais solo estuvo disponible el [fecha], lo
que requiere [numero] dias adicionales para incorporarlo a la solicitud»). Las declaraciones genéricas de que el solicitante

«necesita mas tiempo» dificilmente convenceran y podrian interpretarse como falta de diligencia.

Si la parte contraria consiente la prérroga, la mocion debe dejar constancia de este hecho de forma destacada, ya que las mociones
conjuntas y aquellas en las que la parte contraria ha manifestado su no oposicién se revisan con un criterio mas favorable [7].
Incluso si el gobierno declara que «no se opone» a una prorroga, esto podria no constituir una indicacion suficiente de no

oposicién para que se aplique el criterio favorable, por lo que los profesionales deben solicitar una indicacion explicita y por escrito

de dicha no oposicion.

Solicitudes de reapertura o reconsideracion tras el incumplimiento de plazos: utilidad limitada y problematicas.
Estandares

[8 USC § 1229a(c)(7)][8] permite que un extranjero presente una mocién para reconsiderar una decision que lo declara

deportable de los Estados Unidos, y [8 USC § 1229a(c)(6)][8] permite una mocion para reabrir los procedimientos, excepto en ciertas
circunstancias (como mociones basadas en cambios en las condiciones del pais o solicitudes de alivio VAWA, que pueden no

tener limite de tiempo). Una mocidn para reconsiderar debe presentarse dentro de los treinta dias calendario a partir de la fecha de la
decision del juez de inmigracion [8], mientras que una mocioén para reabrir debe presentarse dentro de los noventa dias a partir

de la fecha de la orden administrativa final de deportacién, excepto en circunstancias especificas [8].

Para los profesionales que intentan subsanar un incumplimiento de plazo en una orden de programacion mediante una mocién

de reconsideracion o reapertura posterior al plazo, los argumentos disponibles son limitados. Una mocién de reconsideracion solo
puede alegar errores de derecho o de hecho en la orden anterior y debe estar respaldada por la jurisprudencia pertinente [8].

Una mocién de reapertura solo puede introducir nuevos hechos o pruebas que no estaban disponibles en el procedimiento

original [8]. Cuando un juez de inmigracién ha denegado una solicitud de alivio por no haberla presentado a tiempo el demandado,
una mocion de reapertura que incluya la solicitud de alivio sustantivo (como una solicitud de asilo 1-589 recién completada) puede
tener posibilidades de éxito si el demandado puede demostrar una causa justificada para el incumplimiento del plazo y que el alivio

estaba disponible previamente para él.

Tras el caso [Matter of RCR-, 28 I&N Dec. 74 (BIA 2020)][25], los jueces de inmigracién y la Junta de Apelaciones de Inmigracion
(BIA) se han mostrado bastante escépticos ante las alegaciones de que existié una causa justificada para no cumplir con un
plazo. La demandada debe demostrar que actué con la debida diligencia para cumplir con el plazo y que circunstancias
extraordinarias o inevitables impidieron su cumplimiento. El simple hecho de estar demasiado ocupada, tener una comunicacién
ineficaz con su abogado o tener dificultades para localizar los documentos necesarios puede no constituir una causa

justificada suficiente, especialmente si la demandada tuvo meses para prepararse y no inicio la preparacion de manera oportuna [25].
Mociones de cierre administrativo y reprogramacion

Cuando un demandado tiene una solicitud pendiente ante el USCIS o un asunto colateral en un tribunal estatal que puede afectar
los procedimientos de inmigracion, el demandado debe considerar solicitar el cierre administrativo de los procedimientos de

deportacion conforme a [8 CFR § 1003.18(c)][15][18]. El cierre administrativo suspende temporalmente el caso y
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lo retira del calendario activo del tribunal, suspendiendo los plazos de las 6rdenes de programacién y dando tiempo para que se resuelva
el asunto colateral [15]. Una vez resuelto el asunto colateral, las partes pueden solicitar que se vuelva a incluir el caso en el calendario activo del

tribunal [15].

El reglamento establece que los jueces de inmigracion "deberan conceder una mocién de cierre administrativo o reprogramacion presentada
conjuntamente por ambas partes, o presentada por una parte cuando la otra haya indicado afirmativamente su no oposicién, a menos

que el juez de inmigracion articule razones inusuales, claramente identificadas y fundamentadas para denegar la mocién" [15]. Esto significa que
si ambas partes estan de acuerdo con el cierre administrativo, el juez de inmigraciéon debe conceder la mociéon a menos que haya razones
articuladas e inusuales para la denegacion. Cuando el gobierno se opone al cierre administrativo, el juez de inmigraciéon debe considerar "la
totalidad de las circunstancias, incluyendo tantos de los factores enumerados” en el reglamento como sean relevantes, incluyendo la razén por
la que se solicita el cierre administrativo, el fundamento de la oposicién, el tiempo transcurrido desde que se cerr6 el caso, si hay una

peticion o solicitud pendiente y su estado, si la falta de presentacion se debid a falta de diligencia y el resultado final previsto si el caso se

reprograma [15][18].

Solicitudes para dar por terminados los procedimientos de remocién

Bajo el nuevo marco regulatorio implementado en enero de 2025, los jueces de inmigracion tienen autoridad para dar por terminados los
procedimientos de deportacién en ciertas circunstancias. La terminacion obligatoria se requiere cuando "no se puede sustentar ningun cargo de
deportabilidad, inadmisibilidad o exclusiéon”, lo que significa que el gobierno no puede establecer la deportabilidad con base en los cargos

de la Notificacion para Comparecer [43]. La terminacioén discrecional puede ordenarse en circunstancias tales como cuando "el demandado ha
obtenido el estatus de residente permanente legal" o cuando "la terminacion es necesaria para que el demandado sea elegible para

solicitar un alivio migratorio ante el Servicio de Ciudadania e Inmigracion de los Estados Unidos" [43].

La segunda categoria de terminacion discrecional puede ser crucial para la estrategia de orden de programacion. Si un demandado no puede
presentar una peticion familiar I-130 o una solicitud de ajuste de estatus 1-485 mientras se encuentra en un proceso de deportacion (quizas
debido a una limitacién jurisdiccional u otro requisito procesal), debe solicitar la terminacién del proceso de deportacion para poder

presentar la solicitud ante el USCIS, entendiendo que el proceso de inmigracién podria reiniciarse si la solicitud es denegada o si cambian las
circunstancias [43]. Las mociones de terminacién deben estar respaldadas por documentacién que demuestre que la terminacion

es necesaria para que el demandado pueda obtener el alivio disponible.

Implementacion en el norte de California y contexto del Tribunal de Inmigracion de San Francisco
Procedimientos de presentacion de solicitudes y practicas locales ante el Tribunal de Inmigracién de San Francisco

El Tribunal de Inmigracién de San Francisco mantiene procedimientos de presentacion especificos y practicas administrativas locales que
complementan el Manual de Practicas Nacionales de la EOIR. Los profesionales deben asegurarse de haber obtenido informacién
actualizada sobre dénde presentar los documentos (ya sea electrénicamente a través de ECAS o en formato impreso en las sedes judiciales
especificas), la direccion postal para la presentacion por correo certificado, la informacion de contacto de la oficina del secretario

del tribunal de inmigracién y cualquier procedimiento local relacionado con las portadas o los requisitos de formato [3][7].

La sede del tribunal de San Francisco, ubicada en 100 Montgomery Street, Suite 800, y la sede alternativa en 630 Sansome Street, 4.° piso,
Sala 475, pueden tener procedimientos o personal diferentes. La sede de audiencias de Concord, ubicada en 1855 Gateway Blvd., Suite
850, atiende a los demandados en la zona norte de la Bahia y puede tener practicas diferentes a las de las sedes principales de San

Francisco.

Los profesionales también deben determinar si el tribunal de San Francisco ha emitido alguna resolucion administrativa o de legitimacion procesal.
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Ordenes relativas a la programacion de audiencias, prérrogas de plazos o procedimientos de gestién de casos. Algunos tribunales de
inmigracion han emitido érdenes permanentes que establecen practicas de prorroga de plazos o directrices procesales para tipos
especificos de mociones. Para obtener informacion sobre dichas érdenes, dirijase a la secretaria del tribunal de inmigracion

o consulte con otros profesionales que comparecen habitualmente ante jueces de San Francisco.

Practicas y tendencias especificas de los jueces en San Francisco

Si bien los resultados de la busqueda no contienen informacién especifica sobre las practicas de los jueces de inmigracién de

San Francisco, los profesionales deben realizar una investigacion exhaustiva sobre los jueces a quienes se asignan los casos de sus
clientes. Esta investigacion debe incluir hablar con otros profesionales que comparecen regularmente en San Francisco, revisar las
decisiones de apelacion publicadas en las que se hayan revisado y revocado o confirmado las decisiones de los jueces de San Francisco,
y consultar con profesionales locales con experiencia sobre las preferencias conocidas de los jueces en cuanto a la tramitacién de

mociones, las solicitudes de prérroga y la disposicion a extender los plazos de las érdenes de programacion.

Algunos jueces pueden tener fama de ser estrictos en el cumplimiento de los plazos y reacios a conceder prorrogas, mientras que otros
pueden ser mas flexibles si se justifica debidamente. Comprender estas tendencias permite a los abogados redactar las
mociones de forma que resulten convincentes para el juez asignado y considerar si solicitar un cambio de sede (aunque estas solicitudes

no son bien vistas y requieren una mocion aparte) podria ser estratégicamente ventajoso en determinadas circunstancias.

Procedimientos de la Oficina de Asilo de San Francisco y evaluacion de temor fundado

La Oficina de Asilo de San Francisco mantiene jurisdiccion sobre las solicitudes de asilo afirmativas presentadas por los

solicitantes que no estan en procedimientos de deportacion, asi como sobre las determinaciones de temor creible para los
solicitantes sometidos a deportacion acelerada. Si bien la mayoria de los solicitantes en procedimientos de deportacion presentan las
solicitudes del Formulario 1-589 ante el tribunal de inmigracion en lugar de ante la Oficina de Asilo, los profesionales deben tener en
cuenta que, en algunas circunstancias, los solicitantes pueden ser elegibles para presentar una solicitud afirmativa ante el USCIS
antes de ser sometidos a procedimientos formales de deportacién. El momento de dichas presentaciones afecta los plazos de las

6rdenes de programacion porque una solicitud de asilo afirmativa ante el USCIS inicia un plazo de 180 dias para la elegibilidad de autorizacion de empleo

La Oficina de Asilo de San Francisco realiza entrevistas de temor creible para los encuestados sometidos a deportacion acelerada
en la frontera o bajo custodia de la CBP. Los estandares para el temor creible (una "posibilidad significativa" de que el encuestado
pueda establecer una solicitud de asilo) son mas bajos que los estandares para la adjudicacion final de asilo (un "temor fundado"
de persecucion), y pasar una evaluacion de temor creible resulta en la remision a procedimientos de deportacién ante un juez de

inmigracion [49][52].
Consideraciones sobre transporte y logistica en el Area de la Bahia para clientes

La geografia del norte de California plantea dificultades logisticas para quienes deben comparecer en persona ante el Tribunal de
Inmigracion de San Francisco o sus sedes satélite. Los detenidos en centros ubicados en otras regiones del norte de California, o incluso
en el centro, podrian necesitar ser trasladados a San Francisco para sus audiencias, lo que genera problemas de programacién y demoras
en el transporte que deben considerarse al solicitar prorrogas. Los abogados que representan a personas detenidas deben tener

en cuenta la ubicacién del centro al evaluar la viabilidad de una fecha limite y deben incluir el tiempo de transporte al calcular si

es necesaria una prorroga.

Para los encuestados no detenidos, el transporte a San Francisco desde zonas distantes del norte de California puede requerir varias

horas de viaje y puede crear obstaculos para cumplir con los plazos de entrega de documentos, especialmente si
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El encuestado carece de transporte fiable. Esta realidad logistica justifica las solicitudes de proérroga del plazo que tengan en

cuenta las limitaciones de transporte.

Evaluacion de riesgos, preservacion de argumentos y estrategia de apelacion.

Niveles de riesgo asociados a diferentes escenarios de ordenacion de horarios

El riesgo de resultados adversos en la practica de la orden de programacién varia considerablemente segun las

circunstancias especificas. Si un demandado ha presentado solicitudes de alivio a tiempo, mucho antes de la fecha limite de la
orden de programacion, y las solicitudes son sustancialmente sélidas (con buen respaldo documental y elegibilidad clara), el
principal riesgo restante es que el juez de inmigracion deniegue la solicitud de alivio por el fondo en la audiencia individual del
calendario. El riesgo de desestimacién o sentencia desfavorable por motivos procesales es bajo a medio en este escenario. Si un
demandado se acerca a la fecha limite de la orden de programacion y tiene evidencia documental significativa de una causa
justificada para una prérroga (como la contratacién reciente de un abogado, el descubrimiento reciente de evidencia crucial o un
asunto colateral realmente pendiente con el USCIS), el riesgo de denegacién de una solicitud de prérroga es bajo a medio, aunque

algunos jueces pueden ser menos flexibles que otros.

El nivel de riesgo aumenta considerablemente cuando el demandado aun no ha comenzado a preparar su solicitud de alivio y la
fecha limite para la orden de programacion es inminente. En este escenario, el abogado se enfrenta a un riesgo medio a alto de que
se deniegue la solicitud de prérroga, especialmente si el demandado o su anterior abogado son responsables de la demora. Si se
deniega la solicitud de prérroga, el demandado no tendra oportunidad de presentar la solicitud de alivio, a menos que
posteriormente pueda demostrar una causa justificada por haber incumplido el plazo mediante una mocién posterior de
reconsideracion o reapertura. Este es un escenario de alto riesgo, ya que las mociones de reconsideracion y reapertura

implican una carga probatoria considerable y los tribunales son reacios a permitir que los demandados subsanen sus propios incumplimientos de prc

El escenario de mayor riesgo se da cuando ha vencido el plazo para la orden de programacién, no se present6 ninguna solicitud

de prorroga antes de la fecha limite y el demandado ahora busca subsanar el incumplimiento mediante una solicitud de
reconsideracion o reapertura presentada posteriormente. En esta situacién, recae sobre el demandado la carga de demostrar
circunstancias extraordinarias ajenas a su control que impidieron la presentacion oportuna, y los tribunales aplican un criterio
escéptico a dichas solicitudes con base en la decisién de la Junta de Apelaciones de Inmigracion (BIA) en [Matter of RCR-, 28 1&N
Dec. 74 (BIA 2020)][25]. El riesgo de denegacion es alto a muy alto en este escenario, a menos que el demandado pueda

identificar circunstancias muy convincentes (como una hospitalizacion o una lesién grave que impida la comunicacion con el abogado,

o una grave falla en la comunicacién entre el abogado y el cliente no atribuible al demandado).
Argumentos para preservar el derecho a apelar las resoluciones adversas sobre la programacion de citas.

Si un juez de inmigracién deniega una solicitud de prérroga o dictamina que se ha renunciado a una solicitud de alivio, los
abogados deben formular sus argumentos ante el tribunal de inmigracién de manera que se preserven los argumentos para una
apelacion ante la Junta de Apelaciones de Inmigracion y, potencialmente, ante un tribunal federal. Entre los argumentos

que deben preservarse se incluyen las impugnaciones por violaciéon del debido proceso al plazo de la orden de programacion,
basandose en que el plazo se redujo de manera irrazonable o no brind6 al demandado una oportunidad razonable para
desarrollar su caso; los argumentos de que el demandado actué con la debida diligencia al intentar cumplir con el plazo; los
argumentos de que la posicién del gobierno cambié de manera que impidié el cumplimiento del plazo; y los argumentos de que se

deberia haber otorgado un cierre administrativo u otros mecanismos procesales para brindar tiempo adicional.

Al impugnar la decision del juez de inmigracién de que se ha renunciado a una solicitud de alivio, los profesionales
deben asegurarse de que la transcripcion de la audiencia refleje claramente que la solicitud de alivio se presentd de
manera sustantiva (aunque fuera tardia) y deben argumentar que el juez de inmigracién deberia ejercer discrecién para

considerar la solicitud a pesar de la tardanza. Esto crea un registro para la apelacion argumentando que el juez de inmigracion
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Cometieron un error al no considerar una solicitud sustancialmente adecuada simplemente por cuestiones de plazos.
Estrategia de apelacion y certificacion de la BIA

Cuando el juez de inmigraciéon emite una orden de expulsion tras denegar el alivio con base en un plazo de orden de programacion, el demandado
debe apelar ante la Junta de Apelaciones de Inmigracion dentro de los treinta dias calendario siguientes a la decision del juez [48]. La BIA revisara

la determinacion del juez de inmigracién de que se renuncié a una solicitud de alivio para determinar si fue un abuso de discrecién o contrario a la ley.
La revisién de la BIA de las determinaciones de plazos es deferente, lo que significa que la BIA confirmara la determinacién de programacion de un
juez de inmigracion a menos que el juez haya abusado claramente de su discrecion, pero los profesionales deben presentar argumentos en la

apelacion que enfaticen los derechos al debido proceso del demandado y cualquier consideracion equitativa que respalde el alivio.

En ciertas circunstancias, en lugar de apelar una decision desfavorable, el demandado deberia considerar presentar una mocién de reapertura
o una mocién de certificacion ante el juez de inmigracion, lo cual podria ser mas ventajoso que una apelacion ante la Junta de Apelaciones de
Inmigracion (BIA). Una mocién de certificacion permite al juez de inmigracion remitir un asunto novedoso o de gran importancia juridica a la BIA
para que establezca un precedente. Si un caso de orden de programacion presenta cuestiones novedosas con respecto a la interpretacion de la

causa justificada o la aplicacion de las limitaciones del debido proceso a los plazos de programacion, la certificacion podria ser apropiada.

Revision por parte del Tribunal Federal de las decisiones de programacion de jueces de inmigracion

La revision por parte de un tribunal federal de las decisiones de los jueces de inmigracion sobre la programacion de audiencias esta disponible a través de una peticion de habeas corpus conforme al articulo 2241 del Titulo
28 del Codigo de los Estados Unidos o a través de una peticion de revision de una decision de la Junta de Apelaciones de Inmigracion (BIA) conforme al articulo 1252 del Titulo 8 del Cédigo de los Estados Unidos.

Sin embargo, los tribunales federales otorgan un respeto considerable a las decisiones procesales de los jueces de inmigracion y, por lo general, no
revocaran la decisiéon de un juez sobre la programacion de una audiencia a menos que represente un claro abuso de discrecion o viole el debido
proceso constitucional. Asimismo, los tribunales federales suelen exigir el agotamiento de los recursos administrativos (incluidas las

apelaciones ante la Junta de Apelaciones de Inmigracién) antes de considerar las impugnaciones ante dichos tribunales.

La revisién que los tribunales federales hacen de las resoluciones sobre la programacioén de audiencias ha sido, en general, bastante

deferente con los jueces de inmigracion, reconociendo que la eficiencia judicial y la discrecion del juez para gestionar los casos respaldan las
decisiones procesales tomadas durante los procedimientos de deportacion. Los abogados no deben esperar que los tribunales federales

revoquen las resoluciones de los jueces de inmigracion sobre la programacién de audiencias, salvo en las circunstancias mas graves que impliquen

claras violaciones constitucionales o un desacato total a los requisitos procesales establecidos por la ley.

Conclusion y sintesis de las consideraciones criticas

Las 6rdenes de programacion de los jueces de inmigracion representan un aspecto fundamental de los procedimientos de deportacion
contemporaneos ante los tribunales de inmigracién de los Estados Unidos, y el cumplimiento de los plazos de dichas érdenes es absolutamente crucial
para preservar el derecho de los demandados a buscar las formas disponibles de alivio de la deportacién. El marco regulatorio establecido en [8

CFR § 1003.31(c)] y el Memorando de Politica 21-18 de la EOIR crean un proceso de presentacién en dos etapas para los demandados
representados y no detenidos: primero, un periodo de treinta dias para presentar alegatos escritos y pruebas sobre los cargos de deportabilidad,

y segundo, un periodo de sesenta dias para presentar solicitudes de alivio tras la determinacién de deportabilidad por parte del juez de

inmigracion. La decision precedente de la Junta de Apelaciones de Inmigracion en [Matter of RCR-, 28 I&N Dec. 74 (BIA 2020)] establecio

que los demandados que no cumplen con los plazos firmes de las 6rdenes de programacion renuncian automaticamente a su oportunidad de buscar

alivio a menos que presenten una mocion oportuna para reabrir o reconsiderar respaldada por pruebas convincentes de buena causa.

Los profesionales que representan a los demandados en procedimientos de expulsion deben priorizar las siguientes practicas: inmediatamente

después de recibir una orden de programacion, establecer un sistema de calendario para realizar un seguimiento de todos los plazos y garantizar
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que se proporcionen avisos a los profesionales y clientes a intervalos regulares antes de que expire cada plazo; realizar entrevistas
exhaustivas con los clientes e investigaciones de casos con suficiente antelacién a los plazos de presentacién para garantizar tiempo
suficiente para la recopilacion de pruebas y la preparacion de la solicitud de alivio; presentar mociones de prérroga antes del

plazo si las limitaciones de tiempo hacen imposible el cumplimiento de los plazos establecidos, en lugar de intentar subsanar los
plazos incumplidos mediante mociones posteriores para reconsiderar o reabrir; formular las mociones de prorroga en términos que
articulen factores especificos de buena causa y demuestren que el demandado y su abogado han ejercido la debida diligencia para
cumplir con el plazo original; considerar el cierre administrativo de los procedimientos si los asuntos colaterales pendientes ante el
USCIS o en un tribunal estatal pueden afectar la elegibilidad o los resultados del alivio; y garantizar que todos los argumentos relativos
a los derechos al debido proceso y la oportunidad razonable de desarrollar reclamaciones se presenten claramente en el tribunal de

inmigracién para preservar estos argumentos para la revision de apelacion.

El contexto del norte de California, incluidos los procedimientos especificos del Tribunal de Inmigracién de San Francisco y las
caracteristicas de las poblaciones inmigrantes del Area de la Bahia (con una fuerte presencia de solicitantes de asilo centroamericanos,
ciudadanos mexicanos y diversos peticionarios basados en lazos familiares), exige una atencién especial a la documentacion

sobre las condiciones del pais de origen, la comunicacién bilinglie con los clientes y la comprension de la interaccion entre

las modificaciones de la ley estatal de California a las condenas penales y las consecuencias migratorias federales.

Los profesionales deben mantenerse al dia sobre las practicas de los jueces locales en lo que respecta a las prérrogas de

plazos, comprender los centros de detencion especificos que prestan servicio en la region del norte de California y familiarizarse con

los recursos en espafiol que documentan las condiciones del pais relevantes para las solicitudes de asilo y de suspension de la
deportacion de sus clientes.

El uso estratégico de la practica de la programacién de 6rdenes —que incluye extender los plazos cuando sea necesario, solicitar
el cierre administrativo cuando haya asuntos colaterales pendientes y presentar solicitudes de alivio que documenten
exhaustivamente la elegibilidad y el mérito— puede mejorar sustancialmente los resultados para los solicitantes que enfrentan la
deportacion. Por el contrario, permitir que los plazos de la programacion de 6rdenes venzan sin una gestion proactiva mediante

la presentacién de mociones puede resultar en la pérdida permanente de la elegibilidad para el alivio y en 6rdenes de

deportacion que podrian haberse evitado con una gestion procesal adecuada. La importancia crucial del cumplimiento de los plazos
en los procedimientos de inmigracion es fundamental, ya que el incumplimiento de los plazos suele marcar la diferencia entre

los casos en los que los solicitantes obtienen alivio y permanecen en los Estados Unidos y los casos en los que son deportados.
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Alcance: Este informe aborda las 6rdenes de programacion en los procedimientos de deportacién conforme a la Seccién 240 de la Ley de
Inmigracion y Nacionalidad (INA) y la legislacion federal de inmigracion relacionada, con especial énfasis en la practica migratoria del norte de
California, particularmente en el Tribunal de Inmigracion de San Francisco. El informe refleja la legislacion vigente al 2 de febrero de 2026, pero
los profesionales deben verificar que las autoridades citadas sigan siendo validas y consultar fuentes adicionales para obtener

informacion actualizada sobre politicas, enmiendas reglamentarias y jurisprudencia.
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