
Generado  por:  Asistente  Legal  de  

IA.  Facilitado  por:  Bufete  de  Abogados  de  Fernando  Hidalgo,  Inc.

Análisis  y  plan  de  acción

Autopetición  VAWA  I­360  para  cónyuges  maltratados:  Aspectos  legales

3  de  febrero  de  2026

Página  1

©  2026  Bufete  de  Abogados  de  Fernando  Hidalgo,  Inc.  Generado  por  un  Asistente  Legal  de  IA.  Con  la  colaboración  del  Bufete  de  Abogados  de  

Fernando  Hidalgo,  Inc.  Todos  los  derechos  reservados.



El  marco  regulatorio  identifica  "agresión"  como  referida  al  abuso  físico,[14]  mientras  que  "crueldad  extrema"  abarca  una  gama  más  

amplia  de  conducta  abusiva.[14]  Como  los  funcionarios  de  inmigración  de  los  Estados  Unidos  han  interpretado  este  estándar,  la  crueldad  

extrema  incluye  abuso  emocional,  abuso  psicológico,  abuso  financiero,  abuso  sexual,

El  fundamento  legal  de  las  autopeticiones  bajo  la  Ley  VAWA  se  basa  en  la  Sección  204(a)(1)(A)(iii)  de  la  Ley  de  Inmigración  y  

Nacionalidad  (INA)  [3],  la  cual  establece  que  ciertos  cónyuges  maltratados  de  ciudadanos  estadounidenses  o  residentes  permanentes  

legales  pueden  autopeticionar  un  estatus  migratorio  especial  sin  requerir  la  cooperación  ni  el  conocimiento  del  agresor.  La  ley  establece  

que  un  extranjero  que  sea  cónyuge  de  un  ciudadano  estadounidense  o  residente  permanente  legal  y  que  haya  sufrido  maltrato  o  

crueldad  extrema  durante  el  matrimonio  puede  presentar  el  Formulario  I­360  directamente  ante  el  Servicio  de  Ciudadanía  e  

Inmigración  de  los  Estados  Unidos,  evitando  así  el  proceso  tradicional  de  petición  de  inmigración  basado  en  lazos  familiares,  

que  de  otro  modo  requeriría  que  el  cónyuge  ciudadano  o  residente  permanente  presentara  la  solicitud  en  nombre  del  beneficiario  

extranjero.  Esta  facultad  de  autopetición  representa  una  ruptura  fundamental  con  la  ley  de  inmigración  convencional  basada  en  lazos  

familiares,  que  normalmente  otorga  la  autoridad  de  patrocinio  exclusivamente  al  familiar  que  cumple  con  los  requisitos.

Este  informe  ofrece  un  examen  detallado  del  proceso  de  autopetición  de  la  Ley  de  Violencia  contra  la  Mujer  (VAWA)  bajo  el  Formulario  

I­360  para  cónyuges  maltratados,  con  especial  énfasis  en  los  requisitos  legales,  los  procedimientos  operativos,  los  estándares  

de  evidencia  y  las  consideraciones  prácticas  del  norte  de  California.  A  febrero  de  2026,  el  USCIS  informa  que  aproximadamente  el  

ochenta  por  ciento  de  las  peticiones  VAWA  I­360  requieren  cuarenta  y  un  meses  y  medio  para  completarse,  lo  que  refleja  un  aumento  

significativo  con  respecto  a  los  tiempos  de  procesamiento  del  año  anterior  y  presenta  desafíos  importantes  para  los  solicitantes  

que  buscan  protección  a  través  de  esta  vía.[1][15]  El  proceso  de  petición  se  desarrolla  a  través  de  seis  fases  procesales  distintas:  

preparación  y  presentación,  notificación  de  recepción,  revisión  inicial  con  posibles  solicitudes  de  evidencia,  determinación  prima  

facie  que  confiere  ciertos  beneficios,  revisión  detallada  de  antecedentes  y  adjudicación  final,  cada  una  regida  por  la  guía  regulatoria  en  

constante  evolución  y  los  requisitos  procesales  que  exigen  una  planificación  estratégica  cuidadosa.  Es  fundamental  que  la  

determinación  prima  facie,  si  bien  ofrece  acceso  temporal  a  beneficios  públicos  y  confirma  que  la  petición  cumple  con  los  requisitos  

básicos  de  elegibilidad,  no  constituye  una  aprobación  ni  garantiza  la  aprobación  final  de  la  petición  subyacente.  Comprender  la  

distinción  entre  el  estatus  prima  facie  y  la  aprobación  final,  entender  la  mecánica  operativa  de  la  presentación  simultánea  de  los  

formularios  I­485  e  I­765,  y  anticipar  estratégicamente  las  posibles  solicitudes  de  evidencia  (RFE,  por  sus  siglas  en  inglés)  son  

componentes  esenciales  de  una  representación  eficaz  en  materia  de  VAWA  en  2026.

Las  regulaciones  de  implementación  aparecen  en  [8  CFR  §  204.2(c)(1)(vi)][3],  que  especifica  que  la  evidencia  de  abuso  debe  demostrar  

que  el  solicitante  ha  sido  golpeado  o  sometido  a  crueldad  extrema  perpetrada  por  el  cónyuge  ciudadano  o  residente  permanente  

legal  durante  el  matrimonio.[3]  El  marco  regulatorio  especifica  además  que  el  abuso  calificado  debe  haber  sido  cometido  por  

el  cónyuge  ciudadano  o  residente  permanente  legal,  debe  haber  sido  perpetrado  contra  el  solicitante  o  el  hijo  del  solicitante,  y  

debe  haber  tenido  lugar  durante  el  matrimonio  del  solicitante  con  el  abusador.[3]  Este  lenguaje  establece  tres  elementos  

indispensables  que  juntos  definen  el  predicado  de  abuso:  (1)  identidad  del  perpetrador  (el  cónyuge  ciudadano  o  residente  permanente),  

(2)  identidad  de  la  víctima  (el  solicitante  o  el  hijo  del  solicitante)  y  (3)  nexo  temporal  (durante  el  matrimonio).  Las  regulaciones  

definen  explícitamente  la  crueldad  extrema  para  incluir  el  abuso  psicológico  y  sexual,  así  como  los  actos  de  violencia  amenazantes  

que  resultan  o  amenazan  con  resultar  en  daño  mental.[3]
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El  panorama  que  rige  la  adjudicación  del  formulario  I­360  de  VAWA  ha  experimentado  una  transformación  significativa  a  partir  de  2024  y  

2025,  sobre  todo  a  través  del  establecimiento  y  funcionamiento  del  Centro  de  Servicio  de  Asuntos  Humanitarios,  Ajuste,  Eliminación  

de  Condiciones  y  Documentos  de  Viaje  (HART).  A  partir  del  1  de  abril  de  2024,  el  USCIS  consolidó  todas  las  nuevas  solicitudes  de  

autopetición  de  VAWA  en  el  Centro  de  Servicio  HART  con  sede  en  Nebraska,  poniendo  fin  a  la  práctica  anterior  de  enviar  los  casos  de  

VAWA  al  Centro  de  Servicio  de  Vermont  para  su  procesamiento  inicial.[3][15]  Esta  centralización,  si  bien  tenía  como  objetivo  mejorar  la  

coherencia  y  la  calidad  de  la  adjudicación  mediante  la  capacitación  especializada  del  personal,  inicialmente  contribuyó  a  mayores  

retrasos  en  el  procesamiento  mientras  el  personal  recibía  capacitación  y  se  rediseñaban  los  flujos  de  trabajo.[15]

abuso  relacionado  con  la  inmigración  (como  amenazas  de  llamar  a  las  autoridades  de  inmigración),  y  control  coercitivo  y  

aislamiento.[17]  En  consecuencia,  un  solicitante  no  necesita  demostrar  abuso  físico  para  cumplir  con  el  requisito  de  agresión  o  crueldad  

extrema;  un  solicitante  que  vivió  con  miedo,  se  sintió  controlado,  perdió  su  independencia  o  fue  amenazado  de  maneras  que  lo  

mantuvieron  atrapado  puede  calificar  incluso  sin  ningún  historial  de  violencia  física.[17]

El  fundamento  legal  para  las  protecciones  de  confidencialidad  aparece  en  [8  USC  §  1367][12],  que  prohíbe  la  divulgación  de  

información  relacionada  con  los  autopeticionarios  VAWA  excepto  en  circunstancias  limitadas  enumeradas  por  ley.[9]  La  Sección  1367(a)

(1)  establece  que  el  Fiscal  General,  cualquier  otro  funcionario  o  empleado  del  Departamento  de  Justicia,  el  Secretario  de  

Seguridad  Nacional,  el  Secretario  de  Estado,  o  cualquier  funcionario  o  empleado  del  Departamento  de  Seguridad  Nacional  o  del  

Departamento  de  Estado  no  utilizará  información  relacionada  con  un  autopeticionario  VAWA  para  fines  de  aplicación  de  la  ley  de  inmigración.

[12]  La  ley  también  establece  que  ninguna  información  relacionada  con  un  extranjero  que  sea  beneficiario  de  una  solicitud  de  alivio  

VAWA  puede  divulgarse  a  nadie  que  no  sea  un  funcionario  o  empleado  juramentado  del  Departamento  para  fines  legítimos  del  Departamento.

[12]  La  limitación  bajo  esta  disposición  de  confidencialidad  termina  solo  cuando  se  deniega  la  solicitud  de  alivio  y  se  han  agotado  todas  

las  oportunidades  de  apelación  de  la  denegación.[12]  Este  régimen  de  confidencialidad  difiere  fundamentalmente  de  las  prácticas  de  

divulgación  aplicables  a  otras  categorías  de  beneficios  de  inmigración,  lo  que  refleja  el  reconocimiento  por  parte  del  Congreso  de  

que  la  divulgación  de  información  relacionada  con  los  solicitantes  de  VAWA  podría  poner  a  los  sobrevivientes  en  mayor  riesgo  de  sufrir  

abusos  en  represalia  o  de  ser  descubiertos  por  los  abusadores.

Un  desarrollo  procesal  crítico  que  ocurrió  en  diciembre  de  2024  representa  una  expansión  sustancial  de  los  requisitos  de  entrevista  para  los  

autopeticionarios  VAWA.[27][30]  USCIS  anunció  que  comenzaría  a  realizar  entrevistas  para  autopeticionarios  VAWA  selectos,  aplicando  

esta  autoridad  a  los  casos  en  los  que  tanto  el  Formulario  I­360  como  el  Formulario  I­485  están  pendientes.[27]  La  agencia  enfatizó  que  

este  cambio  se  aplica  solo  a  ciertos  no  ciudadanos  que  presentaron  una  autopetición  VAWA  I­360  con  un  Formulario  I­485  simultáneo,  

que  representan  a  los  solicitantes  que  se  encuentran  en  las  categorías  humanitarias  y  de  ajuste  de  estatus.[27]  La  selección  de  

entrevista  no  se  extiende  actualmente  a  los  I­360  independientes.

A  principios  de  2025,  el  USCIS  informó  públicamente  que  el  ochenta  por  ciento  de  las  autopeticiones  VAWA  requieren  cuarenta  y  un  

meses  y  medio  para  completarse,  un  aumento  drástico  con  respecto  al  tiempo  de  procesamiento  promedio  del  año  fiscal  2023  de  

treinta  meses  para  las  peticiones  I­360  conyugales.[15][4][16]  Esto  representa  un  aumento  de  aproximadamente  el  treinta  y  siete  por  

ciento  año  tras  año  en  los  tiempos  de  procesamiento  promedio.  Los  datos  revelan  una  variación  significativa  según  la  categoría  del  

peticionario:  los  cónyuges  maltratados  enfrentan  la  espera  más  larga  con  31.1  meses,  los  niños  que  se  autopeticionan  enfrentan  tiempos  

de  procesamiento  promedio  de  30.4  meses,  mientras  que  los  padres  que  se  autopeticionan  experimentan  un  procesamiento  más  rápido  

con  23.5  meses.[4][16]  Estas  cifras  representan  los  casos  completados  durante  el  año  fiscal  2023,  y  se  espera  que  los  tiempos  de  

procesamiento  reales  para  las  peticiones  presentadas  en  2025  superen  estos  promedios  históricos  debido  a  la  acumulación  

continua  de  casos  pendientes.[16]

La  transición  representa  la  reforma  procesal  más  significativa  en  años  para  la  adjudicación  de  VAWA,  y  los  primeros  datos  sugieren  que  la  

consolidación  creó  cuellos  de  botella  temporales  que  contribuyeron  al  aumento  de  los  tiempos  de  procesamiento  generales  informados  

para  el  año  fiscal  2025.[15][43]

Panorama  jurídico  actual  y  novedades  procesales  recientes



Primera  etapa:  Preparación  y  presentación  (de  uno  a  dos  meses)

Segunda  etapa:  Notificación  de  recepción  (de  una  a  dos  semanas)

Los  tribunales  y  los  funcionarios  del  USCIS  dan  gran  importancia  a  las  evaluaciones  clínicas  profesionales  de  terapeutas  y  

psicólogos  con  licencia,  especialmente  cuando  la  evaluación  explica  cómo  las  dinámicas  de  abuso  específicas  contribuyeron  a  

los  síntomas  de  trauma  identificados.[17]

Las  evaluaciones  psicológicas  preparadas  por  profesionales  de  la  salud  mental  con  licencia  tienen  un  peso  sustancial  y  sirven  como  

evidencia  particularmente  sólida  del  impacto  del  abuso;  dichas  evaluaciones  documentan  síntomas  de  trauma  que  incluyen  trastorno  

de  estrés  postraumático,  ansiedad,  depresión  y  daño  emocional  directamente  atribuido  al  abuso.[17]

Es  fundamental  que  el  USCIS  enfatizara  que  someterse  a  una  entrevista  no  es  inherentemente  despectivo  ni  indicativo  del  resultado  del  

caso;  las  entrevistas  sirven  como  una  herramienta  adicional  para  garantizar  una  evaluación  precisa  de  la  elegibilidad  y  la  integridad  del  

programa.[27]  Esto  representa  una  adición  procesal  significativa  a  los  casos  de  presentación  simultánea,  lo  que  podría  agregar  varios  

meses  a  los  plazos  generales  de  adjudicación  para  los  solicitantes  afectados.[8]

solicitudes  que  carecen  de  una  petición  de  ajuste  de  estatus  concurrente.[27]  La  agencia  señaló  que  las  entrevistas  se  llevarán  a  cabo  en  

la  oficina  local  del  USCIS  con  jurisdicción  sobre  la  residencia  del  autopeticionario,  utilizando  enfoques  informados  sobre  

el  trauma  y  permitiendo  que  los  solicitantes  traigan  representantes.[27]  Los  funcionarios  que  realizan  las  entrevistas  han  recibido  

capacitación  especializada  en  la  dinámica  de  la  VAWA  y  la  adjudicación  centrada  en  la  víctima.[27]

Para  comprender  el  funcionamiento  del  proceso  de  adjudicación  del  formulario  I­360  de  VAWA,  es  necesario  examinar  cada  etapa  del  

procedimiento.  El  proceso  completo  abarca  la  preparación  y  presentación  de  la  solicitud,  la  emisión  del  aviso  de  recepción,  la  revisión  

inicial  con  la  posible  emisión  de  una  solicitud  de  información  adicional  (RFE),  la  determinación  preliminar,  la  revisión  detallada  de  

los  antecedentes  y  la  decisión  final.  Cada  etapa  implica  plazos  específicos,  requisitos  de  procedimiento  y  factores  de  riesgo  que  los  

solicitantes  y  sus  representantes  deben  gestionar  cuidadosamente.

Las  pruebas  de  respaldo  suelen  incluir  certificados  de  matrimonio  emitidos  por  autoridades  civiles,  prueba  de  la  disolución  legal  de  

todos  los  matrimonios  anteriores  tanto  del  solicitante  como  del  agresor,  prueba  de  la  ciudadanía  estadounidense  o  el  estatus  

de  residente  permanente  legal  del  agresor,  documentación  que  establezca  la  residencia  conjunta,  como  facturas  de  servicios  públicos  a  

nombre  de  ambos,  contratos  de  arrendamiento,  extractos  de  cuentas  bancarias  conjuntas  y  pruebas  de  la  entrada  de  buena  fe  en  el  

matrimonio,  como  fotografías,  correspondencia,  documentos  financieros  y  declaraciones  juradas  de  testigos.[3][1][54]

Las  pruebas  de  abuso  varían  según  las  formas  específicas  que  adoptó  el  abuso  y  pueden  incluir  informes  policiales,  registros  médicos,  

fotografías  de  lesiones,  registros  veterinarios  si  el  abusador  dañó  a  las  mascotas,  capturas  de  pantalla  fechadas  de  mensajes  amenazantes,  

cartas  de  consejeros  de  violencia  doméstica  o  proveedores  de  salud  mental,  órdenes  de  protección  emitidas  por  tribunales  estatales,  

documentación  de  residencia  en  refugios  y  declaraciones  de  amigos  o  miembros  de  la  familia  que  observaron  el  abuso  o  sus  

efectos  en  el  solicitante.[14]

La  primera  etapa  implica  la  recopilación  exhaustiva  de  documentos  y  la  preparación  de  la  solicitud.  Durante  esta  fase,  los  solicitantes  

trabajan  con  un  abogado  de  inmigración  para  reunir  pruebas  que  demuestren  la  relación  que  califica,  documenten  el  abuso,  establezcan  

la  buena  conducta  moral  y  prueben  la  residencia  con  el  agresor.[1]  La  documentación  esencial  incluye  una  declaración  personal  del  

solicitante  que  narre  la  cronología  de  la  relación,  describa  incidentes  específicos  de  abuso,  explique  cómo  el  abuso  afectó  la  vida  

diaria  y  establezca  la  buena  conducta  moral  del  solicitante  y  su  capacidad  para  reconstruir  su  vida  independientemente  del  agresor.

[17]  La  declaración  del  solicitante  sirve  como  evidencia  principal  y  núcleo  de  toda  la  petición;  una  declaración  débil  o  poco  convincente  

aumenta  sustancialmente  el  riesgo  de  una  solicitud  de  evidencia  adicional  (RFE)  y  puede  resultar  en  determinaciones  prima  facie  

desfavorables  o  denegaciones.[17]

Después  de  la  presentación  oportuna  del  Formulario  I­360  con  toda  la  documentación  de  respaldo  requerida,  USCIS  reconoce:

Hoja  de  ruta  procesal  de  seis  etapas  para  la  adjudicación  del  formulario  I­360  de  VAWA
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Cuarta  etapa:  Determinación  prima  facie  (de  tres  a  nueve  meses  después  de  la  presentación  de  la  demanda)

Tercera  fase:  Revisión  inicial  y  solicitud  de  pruebas  (de  dos  a  seis  meses)

Quinta  etapa:  Revisión  detallada  y  verificación  de  antecedentes  (de  seis  a  doce  meses)

Después  de  la  determinación  prima  facie,  USCIS  continúa  con  la  revisión  detallada  de  la  petición.  Esta  fase  incluye  

verificaciones  de  seguridad  y  antecedentes,  evaluación  de  la  credibilidad  y  coherencia  de  las  pruebas  presentadas,  

verificación  del  estatus  migratorio  del  agresor  y  evaluación  de  su  buen  carácter  moral  con  base  en  la

Responder  de  manera  rápida  y  completa  a  una  RFE  es  fundamental  para  el  éxito  del  caso;  las  respuestas  tardías  o  

incompletas  pueden  resultar  en  la  denegación  por  abandono  o  evidencia  insuficiente.[16]  Cada  razón  indicada  en  una  RFE  

debe  recibir  una  respuesta  detallada  con  evidencia  de  respaldo;  las  respuestas  parciales  que  abordan  solo  algunas  de  las  

preocupaciones  enumeradas  suelen  ser  insuficientes  para  garantizar  la  aprobación.[32]  Las  demoras  en  las  RFE  pueden  extender  

la  fase  de  revisión  inicial  por  varias  semanas  o  meses  más  allá  del  plazo  base  de  dos  a  seis  meses,  dependiendo  del  tiempo  

necesario  para  reunir  evidencia  adicional.[1][4]

recibo  mediante  la  emisión  del  Formulario  I­797C,  Aviso  de  Acción,  dentro  de  una  a  dos  semanas.[1][13]  Este  aviso  de  

recibo  incluye  el  número  de  recibo  del  solicitante,  que  el  solicitante  puede  usar  para  rastrear  el  estado  del  caso  en  línea  

a  través  de  USCIS  Case  Status  Online.[1][13]  El  aviso  de  recibo  confirma  que  USCIS  ha  registrado  la  petición  en  el  sistema  

y  asignado  un  número  de  caso,  pero  no  constituye  ninguna  determinación  con  respecto  a  la  elegibilidad  o  el  mérito.[1]

[13]  El  solicitante  debe  conservar  este  aviso  de  recibo  y  toda  la  correspondencia  posterior  de  USCIS,  ya  que  estos  

documentos  establecen  la  fecha  de  prioridad,  proporcionan  información  administrativa  crítica  y  sirven  como  prueba  

contemporánea  de  la  presentación.

Después  de  iniciar  sesión  en  el  sistema  de  USCIS,  los  adjudicadores  realizan  una  revisión  preliminar  para  determinar  si  la  

petición  está  completa  y  suficientemente  documentada  para  proceder  a  la  adjudicación  sustantiva.[1]  Si  falta  documentación,  

no  es  clara  o  es  insuficiente,  USCIS  emite  una  Solicitud  de  Evidencia  (RFE)  o  un  Aviso  de  Intención  de  Denegación  (NOID).[1]

[16]  El  solicitante  generalmente  recibe  ochenta  y  siete  días  para  responder  a  una  RFE  con  documentación  adicional  o  

aclaraciones  que  aborden  las  deficiencias  específicas  identificadas.[16]  Las  razones  comunes  de  RFE  incluyen  evidencia  

insuficiente  de  abuso,  preguntas  sobre  la  relación  que  califica,  preocupaciones  sobre  el  buen  carácter  moral  o  documentos  

faltantes  como  certificados  de  nacimiento  o  documentos  de  identidad.[4][16]

El  estatus  prima  facie  desbloquea  beneficios  provisionales  significativos  para  muchos  solicitantes.  Dependiendo  de  la  ley  

estatal,  una  determinación  prima  facie  puede  brindar  acceso  a  ciertos  programas  de  asistencia  pública,  incluidos  atención  

médica,  apoyo  alimentario  (SNAP)  o  beneficios  educativos.[7][10]  Además,  el  estatus  prima  facie  puede  fortalecer  las  solicitudes  

de  autorización  de  trabajo  (Documento  de  Autorización  de  Empleo)  bajo  el  Formulario  I­765  categoría  (c)(9),  aunque  el  

solicitante  debe  presentar  el  I­765  por  separado  y  cumplir  con  todos  los  requisitos  aplicables  para  la  categoría.[7]  Algunos  

beneficiarios  de  VAWA  también  pueden  acceder  a  la  acción  diferida,  que  brinda  protección  temporal  contra  la  deportación  

y  permite  presentar  una  solicitud  de  autorización  de  trabajo  bajo  la  categoría  (c)(14).[44]  Sin  embargo,  el  estatus  prima  

facie  no  garantiza  la  aprobación  final;  USCIS  puede  emitir  RFE  incluso  después  de  la  determinación  prima  facie,  y  la  denegación  

sigue  siendo  posible  incluso  si  el  estatus  prima  facie  se  otorgó  previamente.[7][10]

Si  la  petición  parece  creíble  y  suficientemente  documentada,  el  USCIS  emite  un  "Aviso  de  Establecimiento  de  Caso  Prima  

Facie",  que  suele  llegar  entre  tres  y  nueve  meses  después  de  la  recepción  de  la  petición.[1][7]  La  determinación  prima  facie  

significa  literalmente  "a  primera  vista"  e  indica  que  el  USCIS  ha  revisado  la  presentación  inicial  y  ha  determinado  que  el  solicitante  

parece  cumplir  con  los  criterios  básicos  de  elegibilidad  según  la  VAWA.[7][10]  Es  fundamental  destacar  que  la  determinación  

prima  facie  no  constituye  una  aprobación  de  la  petición  de  la  VAWA;  más  bien,  indica  que  la  petición  merece  una  revisión  

más  detallada  y  permite  al  solicitante  acceder  a  ciertos  beneficios  temporales  mientras  continúa  el  proceso  de  adjudicación.

[1][7][10]
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Sexta  etapa:  Decisión  final  (entre  doce  y  dieciocho  meses  después  de  la  presentación  de  la  solicitud)

Los  beneficios  específicos  disponibles  tras  la  determinación  prima  facie  varían  según  la  jurisdicción  y  las  circunstancias  del  

solicitante.  La  ley  federal  permite  al  USCIS  otorgar  acción  diferida  a  los  autopeticionarios  VAWA  caso  por  caso  tras  la  

determinación  prima  facie,  brindando  protección  contra  la  deportación  durante  la  tramitación  de  la  adjudicación  completa.[44][52]  

Cuando  se  otorga  la  acción  diferida,  el  solicitante  puede  presentar  el  Formulario  I­765  para  la  autorización  de  trabajo  bajo  la  categoría  (c)

(14),  lo  que  podría  conducir  a  la  emisión  de  un  Documento  de  Autorización  de  Empleo  en  un  plazo  de  tres  a  seis  meses.[44]  La  ley  estatal  

determina  si  se  pueden  obtener  beneficios  públicos  adicionales,  como  atención  médica,  asistencia  alimentaria  o  beneficios  educativos,  

tras  la  determinación  prima  facie;  la  ley  estatal  de  California  brinda  acceso  a  ciertos  programas  para  los  solicitantes  VAWA  con  

determinación  prima  facie,  según  las  normas  específicas  del  programa.[7][10]

Una  vez  completadas  todas  las  revisiones,  verificaciones  de  antecedentes  y  (si  corresponde)  entrevistas,  USCIS  emite  una  decisión  

final  aprobando  o  denegando  la  petición  I­360.[1][39]  Los  solicitantes  aprobados  reciben  el  Formulario  I­797,  notificación  de  aprobación,  

que  confirma  el  estatus  de  autopeticionario  VAWA.[1][49]  Los  solicitantes  denegados  reciben  una  carta  de  decisión  detallada  que  explica  

el  fundamento  de  la  denegación  e  identifica  cualquier  derecho  de  apelación  disponible.[1]  La  adjudicación  completa  de  la  I­360  normalmente  

abarca  de  doce  a  dieciocho  meses  desde  la  presentación  hasta  la  decisión  final,  aunque  este  plazo  se  extiende  sustancialmente  cuando  

se  emiten  RFE  o  cuando  se  realizan  entrevistas;  las  estimaciones  de  tres  a  cinco  años  para  todo  el  proceso  desde  la  presentación  de  la  

I­360  hasta  la  emisión  de  la  tarjeta  verde  incluyen  el  procesamiento  del  ajuste  de  estatus  posterior  a  la  aprobación.[4][15][16][18]

la  conducta  del  solicitante  durante  el  período  de  tres  años  inmediatamente  anterior  a  la  presentación  de  la  petición.[1][15]  A  partir  de  diciembre  

de  2024,  USCIS  también  puede  programar  entrevistas  para  solicitantes  que  tengan  el  Formulario  I­485  pendiente  simultáneamente,  

realizando  estas  entrevistas  en  oficinas  locales  de  campo  utilizando  enfoques  informados  sobre  el  trauma  con  funcionarios  que  poseen  

capacitación  especializada  en  VAWA.[27][30]

La  investigación  de  antecedentes  durante  esta  etapa  examina  si  el  solicitante  enfrenta  alguna  preocupación  penal,  de  seguridad  o  de  

inadmisibilidad  que  pueda  impedir  la  aprobación  o  requerir  la  consideración  de  una  exención.[15]  El  oficial  de  adjudicación  revisa  

minuciosamente  la  documentación  de  abuso  para  verificar  su  credibilidad  y  coherencia,  comparando  la  narrativa  del  solicitante  con  evidencia  

de  respaldo,  como  informes  policiales,  registros  médicos  y  declaraciones  de  testigos  para  identificar  corroboración  o  inconsistencia.[16]  Esta  

evaluación  se  lleva  a  cabo  bajo  el  estándar  de  "cualquier  evidencia  creíble"  codificado  en  [8  USC  §  1154(a)(1)(J)][16],  que  requiere  una  

evaluación  cuidadosa  caso  por  caso  en  lugar  de  la  aplicación  de  reglas  de  exclusión  categóricas.

Es  fundamental  que  la  determinación  prima  facie  no  garantice  la  aprobación  final.  El  USCIS  puede  seguir  emitiendo  RFE  después  de  

que  se  otorgue  el  estatus  prima  facie,  y  la  agencia  puede,  en  última  instancia,  denegar  la  petición  a  pesar  de  haber  emitido  una  notificación  

prima  facie.[7][10]  La  revisión  continua  posterior  a  la  determinación  prima  facie  se  centra  en  un  análisis  detallado  de  la  credibilidad,  la  

verificación  de  los  hechos,  la  evaluación  del  buen  carácter  moral,  la  confirmación  de  la  relación  que  califica  y  la  evaluación  de  la  

evidencia  de  abuso  bajo  el  estándar  de  "cualquier  evidencia  creíble".  Los  solicitantes  que  han  recibido  determinaciones  prima  facie  no  

deben  confiarse  con  respecto  a  posibles  RFE  futuras  o

El  concepto  de  determinación  prima  facie  requiere  una  explicación  cuidadosa,  ya  que  muchos  solicitantes  no  comprenden  su  efecto  

operativo  ni  sus  implicaciones  para  el  éxito  final  del  caso.  El  estatus  prima  facie  representa  solo  un  paso  procesal  intermedio,  

no  una  garantía  de  aprobación.  El  USCIS  utiliza  la  determinación  prima  facie  para  confirmar  que  la  solicitud  inicial  cumple  con  los  

estándares  mínimos  de  suficiencia  que  permiten  que  el  caso  proceda  a  la  adjudicación  completa,  lo  que  permite  a  los  solicitantes  

acceder  a  ciertos  beneficios  provisionales  mientras  continúa  la  revisión  detallada.[7][10]

Determinación  prima  facie:  función,  beneficios  y  limitaciones
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El  proceso  para  obtener  la  autorización  de  trabajo  para  las  beneficiarias  de  la  Ley  VAWA  varía  según  la  estrategia  de  solicitud  y  las  circunstancias  

del  caso.  Comprender  las  tres  categorías  principales  bajo  las  cuales  las  beneficiarias  de  la  Ley  VAWA  pueden  solicitar  la  autorización  de  empleo  

es  fundamental  para  la  planificación  estratégica.

Los  beneficiarios  de  VAWA  que  son  familiares  inmediatos  del  agresor  (es  decir,  el  agresor  es  un  cónyuge  o  padre  ciudadano  estadounidense)  poseen  

flexibilidad  estratégica  con  respecto  al  momento  del  ajuste  de  estatus  que  no  está  disponible  para  los  beneficiarios  de  agresores  residentes  

permanentes  legales.  Los  beneficiarios  de  VAWA  que  son  familiares  inmediatos  pueden  presentar  el  Formulario  I­485  (Solicitud  para  registrarse  

como  residente  permanente  o  ajustar  el  estatus)  simultáneamente  con  la  petición  I­360,  al  mismo  tiempo  que  la  presentación  inicial  del  I­360,  o  

secuencialmente  después  de  la  aprobación  del  I­360.[25][40]  La  decisión  de  presentarlo  simultáneamente  o  secuencialmente  implica  una  cuidadosa  

ponderación  de  las  ventajas  y  desventajas.

denegaciones;  más  bien,  deberían  continuar  monitoreando  el  estado  del  caso  y  permanecer  preparados  para  responder  a  solicitudes  adicionales  

de  evidencia  si  se  emiten.[7][10]

La  presentación  simultánea  (presentar  los  formularios  I­360  e  I­485  juntos  en  el  mismo  paquete)  ofrece  la  ventaja  sustancial  de  permitir  un  acceso  

más  temprano  a  la  autorización  de  trabajo.  Los  solicitantes  que  presenten  el  formulario  I­485  simultáneamente  con  el  I­360  pueden  solicitar  el  

formulario  I­765  (Solicitud  de  Autorización  de  Empleo)  bajo  la  categoría  (c)(9),  según  el  ajuste  de  estatus  pendiente,  en  lugar  de  esperar  la  aprobación  

del  I­360  para  presentarlo  bajo  la  categoría  (c)(31).[25]  La  categoría  (c)(9)  generalmente  se  procesa  más  rápido  que  las  solicitudes  de  la  

categoría  (c)(31),  lo  que  potencialmente  reduce  el  tiempo  total  de  espera  entre  la  presentación  de  la  petición  y  la  recepción  del  permiso  de  trabajo.

[25]  La  presentación  simultánea  también  permite  solicitar  el  permiso  de  viaje  anticipado  bajo  el  formulario  I­131  (Solicitud  de  Documento  de  Viaje),  

lo  que  permite  a  los  solicitantes  viajar  fuera  de  los  Estados  Unidos  y  regresar  sin  abandonar  la  solicitud  I­485.[25]  Por  lo  tanto,  la  presentación  

simultánea  proporciona  una  vía  para  obtener  la  autorización  de  trabajo  y  la  capacidad  de  viajar  sustancialmente  antes  que  los  enfoques  de  presentación  

secuencial.

Los  solicitantes  cuyo  agresor  es  residente  permanente  legal,  en  lugar  de  ciudadano  estadounidense,  se  enfrentan  a  un  régimen  legal  diferente.  

Dichos  solicitantes  se  incluyen  en  la  categoría  de  Preferencia  Familiar  F2A  (cónyuge  e  hijo  de  residente  permanente  legal)  en  lugar  de  la  categoría  

de  pariente  inmediato,  lo  que  significa  que  debe  haber  una  visa  disponible  antes  de  que  el  solicitante  pueda  ajustar  su  estatus.[40][41]  

Estos  solicitantes  no  pueden  presentar  el  Formulario  I­485  hasta  que  su  fecha  de  prioridad  (la  fecha  en  que  el  USCIS  recibió  la  petición  I­360)  esté  

vigente  según  el  Boletín  de  Visas  del  Departamento  de  Estado.[40][41]  Por  consiguiente,  la  presentación  secuencial  es  obligatoria  para  los  casos  

de  agresores  residentes  permanentes  legales:  la  petición  I­360  debe  ser  aprobada  y  la  fecha  de  prioridad  debe  estar  vigente  antes  de  que  sea  posible  

presentar  el  Formulario  I­485.[40][41]

La  decisión  de  presentar  la  solicitud  de  forma  simultánea  o  secuencial  debe  tomarse  en  consulta  con  un  abogado  de  inmigración  con  experiencia,  tras  

una  evaluación  exhaustiva  de  las  circunstancias  específicas  del  solicitante,  la  solidez  de  las  pruebas,  los  antecedentes  penales,  las  preocupaciones  

sobre  la  inadmisibilidad  y  la  urgencia  de  obtener  la  autorización  de  trabajo.  Para  los  solicitantes  que  son  familiares  directos  de  ciudadanos  

estadounidenses  que  han  cometido  abusos  y  que  no  presentan  obstáculos  legales  significativos,  la  presentación  simultánea  de  la  solicitud  suele  

optimizar  el  proceso  para  obtener  la  autorización  de  trabajo.[25][40]

Sin  embargo,  la  presentación  simultánea  de  solicitudes  implica  importantes  desventajas.  Cuando  tanto  la  I­360  como  la  I­485  están  pendientes,  el  USCIS  

puede  seleccionar  el  caso  para  la  entrevista  a  partir  de  diciembre  de  2024,  lo  que  añade  complejidad  procesal  y  retrasos  en  la  

programación.[27][30]  Además,  si  se  deniega  la  petición  I­360,  la  I­485  pendiente  también  puede  verse  afectada  negativamente  o  ser  denegada,  lo  que  

podría  eliminar  otras  vías  de  recurso  que  el  solicitante  podría  considerar.  Los  solicitantes  con  antecedentes  penales,  motivos  de  inadmisibilidad  o  

pruebas  débiles  de  abuso  pueden  beneficiarse  de  la  presentación  secuencial  (primero  la  I­360  y  luego  la  I­485  tras  su  aprobación)  para  disponer  de  

más  tiempo  para  completar  el  expediente  de  la  I­360,  resolver  potencialmente  los  problemas  penales  o  de  inadmisibilidad  y  reunir  pruebas  adicionales.

[25][40]

Presentación  simultánea  de  los  formularios  I­485  e  I­765:  consideraciones  estratégicas  y  plazos

Autorización  de  empleo  tras  la  aprobación  del  formulario  I­360:  Plazos  y  categorías  de  EAD
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El  marco  regulatorio  reconoce  explícitamente  que  "otras  acciones  abusivas  también  pueden  ser  actos  de  violencia  en  determinadas  circunstancias,  

incluidos  actos  que,  en  sí  mismos,  pueden  no  parecer  violentos  inicialmente  pero  son  parte  de

La  categoría  (c)(14)  se  aplica  a  los  solicitantes  a  quienes  se  les  ha  otorgado  la  acción  diferida  después  de  la  aprobación  del  formulario  I­360  o  

durante  la  pendencia  del  I­360.[25][28]  La  acción  diferida  es  una  determinación  discrecional  del  fiscal  que  permite  al  solicitante  permanecer  en  

los  Estados  Unidos  sin  estatus  legal,  protegiéndolo  contra  la  deportación  y  posibilitando  la  solicitud  de  autorización  de  trabajo.[44][52]  Los  permisos  

de  trabajo  bajo  (c)(14)  generalmente  se  procesan  dentro  de  tres  a  seis  meses,[44]  sustancialmente  más  rápido  que  el  procesamiento  de  la  

categoría  (c)(9)  o  (c)(31).

La  categoría  (c)(31)  se  aplica  a  los  solicitantes  con  peticiones  I­360  aprobadas  que  no  han  presentado  el  Formulario  I­485.[25][28]

La  categoría  (c)(9)  se  aplica  a  los  solicitantes  con  solicitudes  pendientes  del  Formulario  I­485.[25][28]  Esta  categoría  está  disponible  para  los  

solicitantes  que  presentaron  simultáneamente  el  I­485  junto  con  el  I­360,  o  para  los  solicitantes  que  presentaron  el  I­485  mientras  el  I­360  

permanece  pendiente  o  después  de  la  aprobación  del  I­360.[25][28]  Los  permisos  de  trabajo  en  la  categoría  (c)(9)  generalmente  se  procesan  

dentro  de  siete  a  once  meses  y  medio,[25]  aunque  los  tiempos  de  procesamiento  reales  varían  según  el  centro  de  servicio  de  USCIS  y  la  carga  de  

trabajo  actual.[26]  Las  solicitudes  presentadas  simultáneamente  con  el  I­485  o  poco  después  generalmente  se  procesan  más  rápido  que  las  

solicitudes  presentadas  sustancialmente  después  de  la  presentación  del  I­485.

Esta  categoría  solo  está  disponible  después  de  la  aprobación  final  del  I­360  y  requiere  presentar  una  solicitud  I­765  por  separado.[25]

[28]  Los  permisos  de  trabajo  bajo  (c)(31)  generalmente  se  procesan  más  lentamente  que  los  permisos  de  la  categoría  (c)(9),  ya  que  se  procesan  

secuencialmente  después  de  completar  el  I­360  en  lugar  de  simultáneamente  con  el  procesamiento  del  ajuste  de  estatus.[25][28]

Es  fundamental  destacar  que  no  existe  una  categoría  de  permiso  de  trabajo  para  los  solicitantes  con  peticiones  I­360  pendientes  que  no  tengan  

presentaciones  simultáneas  de  I­485  o  concesiones  de  acción  diferida.[28]  Esto  significa  que  los  solicitantes  secuenciales  deben  esperar  la  

aprobación  de  la  I­360  antes  de  acceder  a  la  autorización  de  trabajo,  a  menos  que  obtengan  una  acción  diferida  discrecional  del  USCIS  

durante  la  tramitación  de  la  I­360.[28][44]

La  frase  legal  "agresión  o  crueldad  extrema"  abarca  una  amplia  gama  de  conductas  abusivas  que  van  mucho  más  allá  de  la  violencia  física.  

Comprender  la  jerarquía  de  las  pruebas  y  los  estándares  de  documentación  es  fundamental  para  preparar  peticiones  VAWA  convincentes  

que  minimicen  el  riesgo  de  solicitudes  de  información  adicional  y  maximicen  la  probabilidad  de  aprobación.

"Agresión"  se  refiere  específicamente  al  abuso  físico,  incluyendo  golpes,  empujones  o  cualquier  contacto  físico  intencional  que  cause  dolor  o  lesiones.

[14]  Las  pruebas  de  abuso  físico  pueden  incluir  fotografías  de  lesiones,  registros  médicos  que  documenten  el  tratamiento  de  las  lesiones,  

registros  de  visitas  a  la  sala  de  emergencias,  informes  policiales  que  documenten  incidentes  de  violencia  y  testimonios  de  testigos  que  

observaron  el  abuso  físico  o  sus  efectos.[14][17]

El  abuso  emocional  y  psicológico  incluye  patrones  de  insultar  al  solicitante,  humillación,  manipulación  psicológica,  intimidación  y  comportamiento  

controlador.[17]  El  abuso  relacionado  con  la  inmigración  (amenazas  de  denunciar  al  solicitante  ante  las  autoridades  de  inmigración,  

amenazas  de  llamar  a  ICE,  retención  de  peticiones  de  inmigración  como  castigo  o  sabotaje  de  los  procedimientos  de  inmigración)  representa  una  

evidencia  particularmente  fuerte  de  crueldad  extrema  porque  explota  directamente  la  vulnerabilidad  migratoria  del  solicitante.[17]  El  abuso  

financiero  abarca  impedir  que  el  solicitante  trabaje,  controlar  el  acceso  a  las  cuentas  bancarias,  impedir  el  acceso  a  las  finanzas  familiares  o  utilizar  

la  dependencia  financiera  como  mecanismo  de  control.[17][14]  El  aislamiento  y  el  control  coercitivo  (monitorear  el  teléfono  del  solicitante,  rastrear  

su  ubicación,  restringir  sus  movimientos,  bloquear  el  acceso  a  amigos  y  familiares,  controlar  las  decisiones  diarias  o  exigir  controles  constantes)  

constituyen  crueldad  extrema  incluso  en  ausencia  de  violencia  física.[17]

La  "crueldad  extrema"  abarca  una  categoría  sustancialmente  más  amplia  de  conducta  abusiva  que  incluye  abuso  emocional,  abuso  psicológico,  

abuso  financiero,  abuso  sexual  y  amenazas  relacionadas  con  la  inmigración.[5][14][17]

Normas  de  evidencia  y  requisitos  de  documentación  para  casos  de  agresión  o  crueldad  extrema.
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Cada  solicitante  que  se  auto­solicita  bajo  la  VAWA  debe  demostrar  "buen  carácter  moral"  como  requisito  

previo  para  la  aprobación.[5][20][23]  La  investigación  del  buen  carácter  moral  se  centra  en  la  conducta  durante  los  tres  años  

inmediatamente  anteriores  a  la  presentación  de  la  solicitud,  aunque  los  adjudicadores  pueden  investigar  el  carácter  más  allá  de  

este  período  de  tres  años  cuando  existan  razones  para  creer  que  se  aplica  una  prohibición  de  carácter.[20]  La  determinación  del  

buen  carácter  moral  requiere  que  el  solicitante  no  haya  cometido  actos  ni  adquirido  condenas  que  lo  coloquen  dentro  de  las  

clases  estatutarias  de  personas  que  legalmente  no  son  elegibles  para  ser  consideradas  personas  de  buen  carácter  moral  según  [INA  §  101(f)][20].

El  estándar  de  "cualquier  evidencia  creíble"  codificado  en  [8  USC  §  1154(a)(1)(J)][16]  permite  al  USCIS  considerar  diversos  tipos  

de  evidencia  al  evaluar  las  reclamaciones  de  abuso.  El  USCIS  reconoce  explícitamente  que  las  víctimas  de  abuso  pueden  no  

haber  tenido  la  oportunidad  de  documentar  el  abuso  mientras  lo  sufrían  y,  por  lo  tanto,  no  requiere  tipos  particulares  de  evidencia.

[14]  Los  tipos  de  evidencia  aceptables  incluyen  la  declaración  personal  del  solicitante  que  describe  el  abuso,  capturas  de  

pantalla  fechadas  de  comunicaciones  amenazantes,  entradas  de  diario  que  documentan  el  abuso,  notas  del  terapeuta,  

conversaciones  de  mensajes  de  texto  o  correos  electrónicos  guardados,  informes  policiales  y  documentación  de  incidentes,  registros  

médicos,  fotografías  de  lesiones  visibles  o  daños  a  la  propiedad,  registros  judiciales,  incluidas  órdenes  de  restricción  u  órdenes  de  

protección,  documentación  de  refugios  para  víctimas  de  violencia  doméstica,  declaraciones  de  amigos  y  familiares  con  conocimiento  

personal  del  abuso  y  evaluaciones  psicológicas  que  evalúan  el  trauma  y  el  impacto  del  abuso.[14][17]

de  un  patrón  general  de  violencia."[3]  Este  lenguaje  establece  que  los  jueces  deben  examinar  el  abuso  dentro  del  contexto  de  la  

dinámica  y  los  patrones  de  la  relación;  los  incidentes  aislados  pueden  no  constituir  abuso  calificado,  mientras  que  los  patrones  

de  comportamiento  controlador,  amenazante  o  coercitivo  satisfacen  el  estándar  de  crueldad  extrema.

Es  fundamental  que  los  casos  de  VAWA  tengan  éxito  a  diario  sin  evidencia  física  cuando  se  apoyan  en  declaraciones  contundentes,  

evaluaciones  psicológicas  y  testimonios  de  testigos  que  lo  corroboran.[17]  El  testimonio  creíble  del  solicitante,  si  es  detallado,  

consistente  y  corroborado  por  evidencia  circunstancial,  puede  constituir  prueba  suficiente  bajo  el  estándar  de  "cualquier  evidencia  

creíble".[14]  Los  informes  policiales,  si  bien  son  útiles,  no  son  obligatorios;  muchas  sobrevivientes  de  violencia  doméstica  

nunca  denuncian  el  abuso  a  las  autoridades  debido  al  miedo,  preocupaciones  sobre  su  estatus  migratorio  o  factores  culturales.  Se  

espera  que  los  jueces  consideren  el  contexto  completo  y  reconozcan  que  la  evidencia  creíble  no  tiene  por  qué  ser  documental.

La  sección  101(f)  de  la  INA  identifica  numerosas  categorías  de  conducta  que  hacen  que  una  persona  sea  inelegible  legalmente  

para  obtener  una  determinación  de  buena  conducta  moral.  Estas  categorías  incluyen  embriaguez  habitual,  prostitución  y  vicio  

comercializado,  condena  penal  por  vileza  moral,  inducción  a  la  prostitución,  condenas  penales  graves  y  múltiples  condenas  

penales  cuya  pena  total  supere  los  cinco  años.  Antes  de  la  promulgación  de  la  Ley  de  Protección  de  Mujeres  Inmigrantes  

Maltratadas,  no  se  podía  determinar  la  buena  conducta  moral  si  la  solicitante  había  cometido  alguno  de  los  actos  enumerados  

en  la  sección  101(f)  de  la  INA,  independientemente  de  las  circunstancias  o  la  causalidad.[20]  Sin  embargo,  las  enmiendas  de  la  Ley  

de  Protección  de  Mujeres  Inmigrantes  Maltratadas  a  la  INA  §  204(a)(1)(C)  otorgan  al  USCIS  discreción  para  hacer  una  determinación  

de  buen  carácter  moral  a  pesar  de  un  acto  o  condena  que  normalmente  sería  descalificante,  siempre  que  se  cumplan  dos  

condiciones:  (1)  el  acto  o  condena  sea  renunciable  a  efectos  de  determinar  la  inadmisibilidad  o  deportabilidad  según  [INA  §  

212(a)][20]  o  §  237(a);  y  (2)  el  acto  o  condena  estuviera  relacionado  con  que  el  extranjero  hubiera  sido  maltratado  o  sometido  a  

crueldad  extrema.[20][23]

Este  marco  crea  una  vía  significativa  para  las  solicitantes  de  VAWA  con  antecedentes  penales,  siempre  que  la  conducta  

delictiva  tenga  un  nexo  con  el  abuso.  Por  ejemplo,  una  solicitante  arrestada  por  emitir  cheques  fraudulentos  para  comprar  alimentos  

porque  el  abusador  controlaba  todas  las  finanzas  y  le  negaba  el  acceso  a  los  alimentos  puede  argumentar  que  la  condena  por  

fraude  está  "conectada"  con  el  abuso  financiero  extremo.  Una  solicitante  con  una  condena  menor  por  posesión  de  drogas  

adquirida  mientras  estaba  bajo  el  control  coercitivo  del  abusador  puede  establecer  una  conexión  entre

Evaluación  de  la  buena  conducta  moral  y  cuestiones  de  admisibilidad  relacionadas  con  la  conducta.
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Esposa  maltratada  de  un  agresor  ciudadano  estadounidense

Esposa  maltratada  de  un  agresor  residente  permanente  legal

Por  ejemplo,  un  solicitante  que  presenta  el  formulario  I­360  el  1  de  enero  de  2026  recibe  una  fecha  de  prioridad  del  1  de  enero  de  2026.  Si  la  

F2A  no  está  vigente  hasta  el  1  de  marzo  de  2027,  el  solicitante  debe  esperar  catorce  meses  después  de  la  presentación  del  formulario  

I­360  antes  de  ser  elegible  para  presentar  el  formulario  I­485,  incluso  si  el  I­360  se  aprueba  dentro  del  plazo  normal.  Durante  este  período  de  espera

La  clasificación  de  familiar  inmediato  también  ofrece  otras  ventajas:  los  familiares  inmediatos  de  ciudadanos  beneficiarios  de  la  Ley  VAWA  están  

exentos  de  ciertas  restricciones  para  el  ajuste  de  estatus,  incluyendo  la  restricción  de  entrada  sin  inspección  según  [INA  §  245(a)][37]  y  las  

restricciones  según  [INA  §  245(c)][37].  Estas  exenciones  significan  que  un  solicitante  que  ingresó  a  los  Estados  Unidos  sin  inspección  y  que  

normalmente  no  sería  elegible  para  el  ajuste  de  estatus  puede,  no  obstante,  ajustarlo  con  base  en  una  petición  VAWA  aprobada  como  familiar  

inmediato  de  un  ciudadano  estadounidense.[37][40]

Además,  los  solicitantes  en  procedimientos  de  deportación  pueden  beneficiarse  de  las  disposiciones  de  cancelación  de  deportación  de  VAWA  que  

brindan  alivio  suplementario  de  buen  carácter  moral:  la  cancelación  bajo  VAWA  requiere  una  demostración  de  buen  carácter  moral  más  

indulgente  que  la  cancelación  estándar  porque  ciertos  motivos  penales  aplicables  a  la  cancelación  estándar  son  renunciables  para  los  

solicitantes  de  cancelación  de  VAWA.[50][53]

La  convicción  y  la  dinámica  del  abuso.  Un  solicitante  acusado  de  violación  de  la  libertad  condicional  por  incapacidad  para  mantener  un  

empleo  debido  a  que  el  abusador  le  impidió  trabajar  puede  demostrar  la  causalidad.  La  investigación  del  nexo  requiere  una  investigación  fáctica  

para  determinar  si  la  dinámica  de  la  relación  abusiva,  el  control,  la  coerción  o  las  circunstancias  contribuyeron  directamente  a  la  

conducta  delictiva.[20][23]

El  estándar  específico  exige  que  "la  agresión  o  la  crueldad  extrema  hayan  sido  un  factor  significativo  en  la  comisión  del  delito  de  violencia".[20]  

Dicho  de  otro  modo,  el  solicitante  debe  demostrar  que  el  abuso  no  fue  simplemente  un  factor  contextual,  sino  una  causa  significativa  de  la  

conducta  delictiva.  Este  análisis  permite  conclusiones  discrecionales  significativas  en  favor  de  las  víctimas  de  abuso  cuyos  antecedentes  

penales  reflejan  estrategias  de  supervivencia  o  respuestas  al  abuso,  en  lugar  de  una  propensión  delictiva  independiente.

Si  el  agresor  es  ciudadano  estadounidense,  el  solicitante  de  VAWA  califica  como  familiar  inmediato  de  un  ciudadano  

estadounidense.[5][19][40][48][49]  El  estatus  de  familiar  inmediato  significa  que  no  se  requiere  un  número  de  visa;  las  visas  siempre  están  

disponibles  y  el  solicitante  puede  proceder  al  ajuste  de  estatus  inmediatamente  después  de  la  aprobación  del  I­360  o  presentarlo  

simultáneamente  con  el  I­360.[40][48][49]  Los  beneficiarios  de  VAWA  que  son  familiares  inmediatos  no  están  sujetos  a  los  períodos  de  

espera  de  la  categoría  de  preferencia  familiar  y  pueden  pasar  directamente  de  la  aprobación  del  I­360  a  la  presentación  del  I­485  sin  tener  en  

cuenta  las  fechas  de  prioridad  del  boletín  de  visas.[40][49]

Si  el  agresor  es  un  residente  permanente  legal,  el  solicitante  de  VAWA  cae  en  la  categoría  de  Segunda  Preferencia  Familiar  (F2A),  en  lugar  

de  la  categoría  de  pariente  inmediato.[40][41]  Esta  distinción  introduce  una  complejidad  sustancial:  los  beneficiarios  de  F2A  están  sujetos  a  

limitaciones  numéricas,  lo  que  significa  que  la  disponibilidad  de  visas  depende  de  la  progresión  de  la  fecha  de  prioridad  según  el  Boletín  de  Visas  

mensual  del  Departamento  de  Estado.[40][41]  Hasta  que  la  fecha  de  prioridad  esté  vigente  (cuando  el  Boletín  de  Visas  avance  a  la  fecha  de  

prioridad  del  solicitante),  el  solicitante  no  puede  presentar  el  Formulario  I­485  y  no  puede  ajustar  su  estatus,  independientemente  del  estado  de  

aprobación  del  I­360.[40][41]

El  estatus  migratorio  del  agresor  —específicamente  si  es  ciudadano  estadounidense,  residente  permanente  legal  o  ha  perdido  su  estatus

—  afecta  fundamentalmente  la  elegibilidad  para  la  Ley  de  Violencia  contra  las  Mujeres  (VAWA),  la  disponibilidad  de  visas,  el  tratamiento  de  la  

fecha  de  prioridad  y  el  momento  del  ajuste  de  estatus.  Comprender  estas  diferencias  es  esencial  para  una  evaluación  integral  del  

caso.

Estatus  migratorio  del  agresor:  implicaciones  para  la  elegibilidad  y  el  procesamiento.
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Abusador  que  perdió  su  estatus  en  dos  años

La  adjudicación  de  VAWA  en  el  norte  de  California  se  lleva  a  cabo  dentro  de  un  entorno  procesal  y  judicial  específico  que  moldea  la  estrategia  

y  las  expectativas  del  caso.  Desde  abril  de  2024,  todas  las  solicitudes  de  VAWA  originadas  en  el  norte  de  California  se  procesan  en  

el  Centro  de  Servicio  HART  en  Nebraska  en  lugar  de  en  cualquier  oficina  regional  de  USCIS,  lo  que  significa  que  los  solicitantes  no  pueden  

esperar  un  procesamiento  acelerado  basado  en  la  proximidad  de  la  oficina  local  o  un  contacto  personalizado  con  los  adjudicadores.[43]

La  ley  establece  una  excepción  importante:  si  el  agresor  era  ciudadano  estadounidense  o  residente  permanente  legal,  pero  perdió  su  estatus  

migratorio  "relacionado  con"  o  "debido  a"  violencia  doméstica  dentro  de  los  dos  años  inmediatamente  anteriores  a  la  presentación  de  

la  petición  VAWA,  el  solicitante  aún  puede  calificar  para  la  protección  VAWA  siempre  que  la  petición  se  presente  dentro  de  ese  plazo  de  dos  años.

[2][5][19]  Esta  disposición  reconoce  que  los  agresores  pueden  perder  su  estatus  a  través  de  una  condena  penal  u  otros  medios  directamente  

relacionados  con  la  violencia  doméstica,  y  permite  a  las  víctimas  obtener  protección  incluso  si  el  agresor  ya  no  tiene  estatus  de  ciudadano  o  

residente  permanente  al  momento  de  presentar  la  petición.[2][5]

Durante  ese  período,  el  solicitante  no  puede  ajustar  su  estatus,  pero  puede  permanecer  en  los  Estados  Unidos  bajo  acción  diferida  u  

otro  alivio  provisional  si  está  disponible.[40][41]

La  categoría  de  visa  F2A  incluye  varias  subcategorías  con  diferentes  tiempos  de  espera:  F2A­1  (cónyuge  de  residente  permanente  legal  sin  

hijos)  y  F2A­2  (hijos  solteros  de  residentes  permanentes  legales)  suelen  tener  tiempos  de  espera  más  cortos  que  las  categorías  F2B  

(hijos  e  hijas  solteros  de  residentes  permanentes  legales).[40][41]  La  información  actualizada  del  boletín  de  visas  está  disponible  a  través  

del  Boletín  de  Visas  mensual  del  Departamento  de  Estado.[59]

Los  profesionales  de  inmigración  del  norte  de  California  han  observado  que  los  casos  que  involucran  a  solicitantes  de  Centroamérica  

(Guatemala,  El  Salvador,  Honduras,  Nicaragua)  constituyen  una  parte  sustancial  de  los  casos  de  la  Ley  de  Violencia  contra  las  

Mujeres  (VAWA)  debido  a  la  alta  prevalencia  de  violencia  de  género  en  esos  países,  las  altas  tasas  de  violencia  de  pareja  y  los  importantes  

patrones  migratorios  que  traen  a  estas  poblaciones  al  norte  de  California.  Los  profesionales  familiarizados  con  las  condiciones  de  los  países  

centroamericanos  están  en  una  posición  privilegiada  para  reunir  pruebas  de  persecución  y  riesgo  al  regresar,  lo  que  puede  fortalecer  las  

solicitudes  de  la  VAWA  y  respaldar  las  solicitudes  simultáneas  de  asilo  o  de  suspensión  de  la  deportación  si  el  solicitante  enfrenta  peligro  al  

regresar  a  su  país  de  origen.[5]

La  ley  estatal  de  California  brinda  ciertas  protecciones  a  los  solicitantes  de  VAWA,  en  particular  [PC  §  1473.7][5],  que  permite  a  los  solicitantes  

anular  condenas  penales  con  consecuencias  migratorias.  Una  condena  penal  con  consecuencias  migratorias  puede  anularse  incluso  después  

de  haber  cumplido  la  sentencia  si  la  condena  resultó  de  un  juicio  o  una  declaración  de  culpabilidad  en  la  que  el  acusado  no  fue  informado  de  las  

consecuencias  migratorias  o  recibió  asistencia  letrada  ineficaz  con  respecto  a  dichas  consecuencias.[5]  Para  los  solicitantes  con  

condenas  penales

El  Tribunal  de  Inmigración  de  San  Francisco  ocasionalmente  encuentra  problemas  relacionados  con  la  VAWA  cuando  los  solicitantes  

están  en  procedimientos  de  deportación.  Un  solicitante  con  una  petición  de  VAWA  pendiente  que  también  está  en  procedimientos  de  deportación  

ante  el  Tribunal  de  Inmigración  de  San  Francisco  puede  solicitar  la  suspensión  de  los  procedimientos  de  deportación  en  espera  de  la  

adjudicación  del  formulario  I­360,  o  puede  presentar  una  solicitud  de  cancelación  de  la  deportación  de  VAWA  (un  recurso  separado  disponible  

en  los  procedimientos  del  tribunal  de  inmigración)  si  la  petición  I­360  no  tiene  éxito.[35][50]  El  Tribunal  de  Inmigración  de  San  Francisco  

tiene  experiencia  con  asuntos  de  VAWA,  y  los  jueces  asignados  a  casos  de  deportación  relacionados  con  VAWA  generalmente  comprenden  las  

complejidades  procesales  y  los  problemas  de  tiempo  inherentes  a  los  casos  de  VAWA.  Sin  embargo,  ni  el  tribunal  de  inmigración  ni  la  

oficina  de  San  Francisco  pueden  acelerar  el  procesamiento  de  las  peticiones  I­360  pendientes,  ya  que  esa  autoridad  reside  exclusivamente  en  
el  Centro  de  Servicio  HART  en  Nebraska.

Contexto  y  consideraciones  prácticas  específicas  del  norte  de  California
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La  regla  fundamental  para  todas  las  respuestas  a  las  RFE  es  abordar  cada  preocupación  enumerada  de  manera  integral  

con  evidencia  que  respalde  cada  punto  planteado.[32]  Las  respuestas  parciales  que  abordan  solo  algunas  de  las  preocupaciones  

enumeradas  suelen  ser  insuficientes;  los  evaluadores  esperan  respuestas  punto  por  punto  con  evidencia  específica  que  aborde  cada  

deficiencia  identificada.[32]

Las  preguntas  sobre  la  relación  que  califica  frecuentemente  dan  lugar  a  RFE  que  requieren  prueba  documental  de  matrimonio,  residencia  

conjunta,  intención  matrimonial  legítima  y  estado  de  la  relación  en  el  momento  de  la  presentación  de  la  petición.[4][16][32]

La  insuficiencia  de  pruebas  de  abuso  constituye  el  motivo  más  frecuente  de  solicitud  de  evidencia  adicional  (RFE,  por  sus  siglas  

en  inglés).[4][16]  Cuando  los  evaluadores  consideran  que  la  narración  del  solicitante  no  es  convincente,  es  inconsistente  o  carece  de  

corroboración  adecuada,  emiten  solicitudes  de  RFE  para  obtener  evidencia  adicional  de  incidentes  de  abuso  específicos,  declaraciones  

de  testigos  con  conocimiento  directo  del  abuso,  documentación  médica  o  psicológica  que  corrobore  el  impacto  del  abuso  o  

detalles  adicionales  sobre  la  identidad  del  perpetrador,  el  momento  y  los  actos  abusivos  específicos.[4][16]  Al  responder  a  las  RFE  por  

insuficiencia  de  pruebas,  los  solicitantes  deben  proporcionar  declaraciones  complementarias  detalladas  que  expliquen  los  incidentes  

de  abuso  específicos  con  fechas,  lugares,  testigos  presentes  y  evidencia  del  impacto.  Se  deben  obtener  y  presentar  cartas  de  testigos  

de  amigos,  familiares,  clérigos  o  consejeros  que  conocieron  al  solicitante  durante  el  matrimonio  y  observaron  cambios  en  el  

comportamiento,  signos  de  miedo  o  efectos  del  abuso.[17]

Los  antecedentes  que  afectan  el  buen  carácter  moral  o  la  admisibilidad,  el  alivio  PC  1473.7  puede  estar  disponible  para  reformular  

o  eliminar  las  consecuencias  migratorias  de  la  condena,  mejorando  así  la  elegibilidad  del  solicitante  según  la  ley  de  inmigración  o  la  

demostración  de  buen  carácter  moral.[5]

Las  solicitudes  de  información  adicional  (RFE,  por  sus  siglas  en  inglés)  representan  un  punto  de  inflexión  crucial  en  la  adjudicación  de  casos  de  la  Ley  de  Violencia  

contra  las  Mujeres  (VAWA);  la  respuesta  del  solicitante  a  una  RFE  influye  sustancialmente  en  el  resultado  de  la  adjudicación.  Los  patrones  comunes  de  las  RFE  reflejan  áreas  

específicas  donde  los  adjudicadores  identifican  insuficiencia  de  pruebas  o  necesidad  de  aclaración.

Los  solicitantes  que  respondan  deberán  presentar  evidencia  documental  adicional,  como  cuentas  financieras  conjuntas,  

escrituras  de  propiedad,  documentos  de  arrendamiento  o  hipoteca  compartidos,  testimonios  de  miembros  de  la  comunidad  sobre  

la  presentación  pública  de  la  pareja  como  cónyuges,  fotografías  de  la  boda  o  correspondencia  que  mencione  la  relación.

[3]

Las  preocupaciones  sobre  el  buen  carácter  moral  dan  lugar  a  solicitudes  de  información  adicional  (RFE)  cuando  la  conducta  del  

solicitante  durante  el  período  de  revisión  de  tres  años  parece  problemática.[4][16]  Los  solicitantes  que  respondan  deben  obtener  cartas  

de  referencia  de  empleadores,  líderes  comunitarios,  clérigos  u  otros  miembros  respetados  de  la  comunidad  que  den  fe  del  

carácter  positivo  del  solicitante,  sus  esfuerzos  de  rehabilitación  y  sus  contribuciones  a  la  comunidad.  Si  la  preocupación  involucra  

conducta  delictiva,  el  solicitante  debe  explicar  las  circunstancias,  establecer  la  conexión  con  el  abuso  (si  corresponde)  y  demostrar  

su  rehabilitación  y  su  condición  actual  de  respetuoso  de  la  ley.[20][23]

La  falta  de  documentos  frecuentemente  genera  RFE  que  requieren  la  presentación  de  documentos  de  identidad,  actas  de  

nacimiento,  actas  de  matrimonio,  sentencias  de  divorcio,  informes  policiales,  registros  médicos  u  otras  pruebas  que  inicialmente  no  se  

presentaron  con  la  solicitud.[4][16][32]  La  respuesta  oportuna  que  requiere  la  recopilación  sustancial  de  documentos  debe  

comenzar  inmediatamente  después  de  recibir  la  RFE;  los  solicitantes  no  deben  esperar  hasta  cerca  del  plazo  de  ochenta  y  

siete  días  para  comenzar  a  reunir  los  materiales,  ya  que  la  presión  del  tiempo  puede  resultar  en  respuestas  incompletas.[32]

Si  el  USCIS  determina  que  el  solicitante  no  es  elegible  para  la  protección  de  VAWA  con  base  en  la  evidencia  presentada,  los  

adjudicadores  pueden  emitir  una  Notificación  de  Intención  de  Denegar  (NOID)  en  lugar  de  una  simple  RFE.[32]  Una  NOID  indica

Notificación  de  intención  de  denegación:  Estrategias  de  escalada  y  respuesta

Solicitud  de  pruebas:  patrones  comunes  y  respuesta  estratégica
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Moción  de  reconsideración

Revisión  de  la  Oficina  de  Apelaciones  Administrativas

Moción  para  reabrir

Sin  embargo,  la  baja  tasa  de  revocación  de  las  apelaciones  ante  la  AAO  merece  una  seria  consideración:  solo  el  2,8  %  de  los  casos  revisados  por  la  AAO  

resultan  en  la  revocación  de  la  decisión  original  del  USCIS,  lo  que  significa  que  la  gran  mayoría  de  las  denegaciones  se  confirman  en  apelación.[31]  

Esta  baja  tasa  de  revocación  refleja  la  considerable  deferencia  que  se  otorga  a  las  conclusiones  fácticas  y  las  determinaciones  de  credibilidad  de  los  

adjudicadores,  así  como  el  rigor  de  la  revisión  de  apelación.  Los  solicitantes  deben  evaluar  cuidadosamente  si  la  apelación  ante  la  AAO  representa  la  

vía  más  estratégica  o  si  existen  otras  alternativas  que  ofrezcan  mejores  perspectivas.

Si  el  USCIS  deniega  una  petición  I­360  de  VAWA,  el  solicitante  conserva  opciones  de  apelación  limitadas  pero  significativas,  tanto  para  casos  puntuales  

como  para  trámites  posteriores  a  la  denegación.  A  diferencia  de  otras  categorías  de  beneficios  migratorios,  las  denegaciones  de  la  I­360  de  VAWA  no  son  

apelables  directamente  ante  un  juez  de  inmigración;  sin  embargo,  los  solicitantes  pueden  interponer  recursos  administrativos  ante  la  Oficina  de  Apelaciones  

Administrativas  (AAO),  presentar  mociones  para  reabrir  o  reconsiderar  el  caso,  o  presentar  una  nueva  petición  si  las  circunstancias  lo  permiten.

que  el  funcionario  encargado  de  la  adjudicación  tiene  la  intención  de  denegar  la  petición  a  menos  que  el  solicitante  proporcione  evidencia  o  argumentos  

que  aborden  las  deficiencias  señaladas  dentro  de  los  treinta  días.[32]  Una  NOID  es  generalmente  menos  favorable  que  una  RFE  porque  refleja  una  

determinación  negativa  preliminar  en  lugar  de  una  mera  insuficiencia  de  información;  responder  a  una  NOID  requiere  no  solo  proporcionar  

evidencia  adicional  sino  también  presentar  argumentos  legales  que  expliquen  por  qué  el  solicitante  cumple  con  los  requisitos  legales  a  pesar  de  las  

preocupaciones  identificadas  por  la  agencia.[32]

El  solicitante  que  reciba  una  NOID  debe  comunicarse  de  inmediato  con  un  abogado  para  desarrollar  una  estrategia  de  respuesta  que  aborde  tanto  las  

deficiencias  fácticas  específicas  identificadas  como  los  argumentos  legales  que  respaldan  la  elegibilidad.[32]  La  respuesta  debe  abordar  cada  

razón  indicada  en  la  NOID  con  evidencia  de  respaldo  y  argumento  legal;  las  respuestas  incompletas  o  parciales  corren  el  riesgo  de  una  

denegación  automática.[32]  Si  el  solicitante  no  puede  superar  las  preocupaciones  planteadas  en  la  NOID,  otras  opciones  incluyen  presentar  una  

moción  para  reabrir  si  se  dispone  de  nueva  evidencia,  buscar  recursos  migratorios  alternativos  si  están  disponibles,  o  aceptar  la  denegación  y  

evaluar  las  opciones  de  apelación  a  través  de  la  Oficina  de  Apelaciones  Administrativas  (AAO).

A  diferencia  de  la  revisión  en  apelación,  una  moción  de  reapertura  permite  la  presentación  de  nuevas  pruebas,  lo  que  brinda  la  oportunidad  de  subsanar  

deficiencias  probatorias  o  fortalecer  áreas  débiles  del  caso.[34][35]  El  solicitante  debe  indicar  que  la  moción  de  reapertura  presenta  nuevos  hechos  e  incluir  las  

nuevas  pruebas  con  la  moción;  los  argumentos  generalizados  sin  pruebas  que  los  respalden  son  insuficientes.[34][35]

Alternativamente,  un  solicitante  puede  presentar  una  moción  de  reapertura,  solicitando  que  el  USCIS  reconsidere  la  denegación  con  nuevas  pruebas  no  

presentadas  previamente.[34][35]  Una  moción  de  reapertura  es  apropiada  cuando  se  dispone  de  nuevas  pruebas  que  fortalecen  sustancialmente  el  caso  o  

abordan  deficiencias  identificadas  en  la  denegación.[34][35]

Un  solicitante  cuya  petición  I­360  sea  denegada  puede  apelar  esa  denegación  ante  la  AAO  presentando  el  Formulario  I­290B  (Aviso  de  Apelación  o  Moción)  

dentro  de  los  treinta  días  calendario  a  partir  de  la  notificación  de  la  denegación.[34][35]  La  AAO  lleva  a  cabo  una  revisión  de  novo  de  la  decisión  del  USCIS,  lo  

que  significa  que  la  oficina  de  apelaciones  examina  el  caso  de  nuevo  y  puede  identificar  cuestiones  legales  que  el  adjudicador  original  pasó  por  alto.[34]  

Las  apelaciones  de  la  AAO  generalmente  no  permiten  la  presentación  de  nuevas  pruebas;  más  bien,  la  apelación  se  centra  en  si  el  expediente  respalda  la  

aprobación  con  base  en  la  documentación  existente  y  si  el  adjudicador  del  USCIS  aplicó  la  ley  y  la  política  correctamente.[34]  Datos  recientes  indican  que  

aproximadamente  el  91.9%  de  las  determinaciones  de  la  AAO  para  las  peticiones  I­360  VAWA  se  completan  dentro  de  los  180  días  

(aproximadamente  seis  meses),  lo  que  proporciona  plazos  de  apelación  razonablemente  predecibles.[1][35]

Opciones  de  apelación  y  recursos  posteriores  a  la  denegación



Medidas  de  confidencialidad  y  limitaciones  a  la  divulgación  de  información

El  régimen  de  confidencialidad  que  rige  los  casos  de  VAWA  según  [8  USC  §  1367][12]  impone  estrictas  limitaciones  a  la  divulgación  

de  información  y  crea  obligaciones  para  el  USCIS  y  otras  agencias  gubernamentales  de  proteger  la  información  de  los  solicitantes  

de  VAWA.  Comprender  el  alcance  y  el  funcionamiento  de  estas  protecciones  es  fundamental  para  los  solicitantes  preocupados  por  
la  divulgación  a  agresores  u  otras  personas.

Un  solicitante  con  una  solicitud  I­360  pendiente  bajo  la  Ley  VAWA,  cuyos  procedimientos  de  expulsión  se  inicien  en  un  tribunal  de  

inmigración,  puede  buscar  opciones  adicionales,  incluyendo  la  cancelación  de  la  expulsión  bajo  la  Ley  VAWA  o  la  suspensión  de  la  

deportación  bajo  la  Ley  VAWA,  si  el  solicitante  cumple  con  los  requisitos  legales.[35][50][53]  Un  juez  de  inmigración  puede  otorgar  

estas  formas  de  alivio  incluso  si  la  petición  I­360  ha  sido  denegada,  proporcionando  una  vía  alternativa  hacia  la  residencia  permanente  

legal  para  los  solicitantes  elegibles  en  procedimientos  de  expulsión.[35][50][53]  La  cancelación  y  suspensión  bajo  la  Ley  VAWA  

tienen  requisitos  de  elegibilidad  distintos  a  los  de  la  autopetición  I­360,  y  pueden  estar  disponibles  para  los  solicitantes  que  no  califican  

para  la  protección  I­360  o  cuyas  peticiones  I­360  han  sido  rechazadas.[35][50][53]

Una  moción  de  reconsideración  es  apropiada  cuando  el  solicitante  cree  que  el  adjudicador  del  USCIS  aplicó  incorrectamente  la  ley  

o  la  política,  cometió  errores  de  hecho  o  pasó  por  alto  evidencia  que  ya  está  en  el  expediente.[34][35]  A  diferencia  de  una  

moción  para  reabrir,  la  reconsideración  no  introduce  nueva  evidencia,  sino  que  señala  un  error  legal  o  de  hecho  en  la  decisión  

original.[34][35]  Por  ejemplo,  si  la  decisión  del  USCIS  afirma  incorrectamente  que  el  solicitante  se  divorció  más  de  dos  años  antes  de  

presentar  la  solicitud  (cuando  los  hechos  muestran  que  el  divorcio  ocurrió  dentro  del  plazo  de  dos  años),  una  moción  de  

reconsideración  que  identifique  este  error  de  hecho  sería  apropiada.[34][35]

Si  la  petición  inicial  I­360  es  denegada  y  el  solicitante  cree  que  el  caso  puede  fortalecerse,  puede  presentar  una  nueva  petición  I­360.

[35]  Este  enfoque  es  particularmente  adecuado  cuando  el  solicitante  ha  obtenido  una  evaluación  psicológica  no  incluida  

en  la  petición  original,  ha  obtenido  declaraciones  de  testigos  adicionales  o  ha  resuelto  problemas  penales  o  de  carácter  que  

afectan  la  petición  original.[35]  Presentar  una  nueva  petición  (en  lugar  de  apelar  o  reabrir)  permite  una  reconstrucción  integral  

del  caso  con  nuevas  pruebas  y  un  reposicionamiento  estratégico.[35]  A  la  nueva  petición  se  le  asignará  una  nueva  fecha  

de  prioridad  y  se  procesará  a  través  del  procedimiento  completo  de  seis  etapas.

Según  la  sección  1367(a)(1),  ningún  funcionario  o  empleado  del  Departamento  de  Justicia,  DHS  o  Departamento  de  Estado  puede  

utilizar  información  relacionada  con  un  auto­peticionario  VAWA  para  fines  de  aplicación  de  la  ley  de  inmigración  o  divulgar  dicha  

información  a  terceros  sin  la  autorización  apropiada.[12]  La  información  relacionada  con  un  auto­peticionario  VAWA  incluye  no  

solo  la  información  contenida  en  el  propio  expediente  de  la  petición  VAWA,  sino  también  la  información  relativa  a  la  existencia  de  

la  petición  VAWA,  la  existencia  de  una  determinación  prima  facie  o  la  información  contenida  en  la  auto­petición  VAWA.[9][12]

La  prohibición  de  divulgación  a  terceros  es  de  amplio  alcance:  ninguna  información  relativa  a  un  extranjero  que  sea  beneficiario  

de  una  solicitud  de  alivio  VAWA  puede  ser  divulgada  a  nadie  que  no  sea  un  funcionario  o  empleado  jurado  del  gobierno  para  

fines  gubernamentales  legítimos.[12]  La  ley  impone  multas  y  sanciones  laborales  por  violaciones  a  sabiendas  de  estas  

restricciones.[12]  Las  excepciones  al  régimen  de  confidencialidad  están  delimitadas  de  forma  estricta  e  incluyen  solo  

circunstancias  limitadas:  (1)  autorización  del  Secretario  de  Seguridad  Nacional  o  del  Fiscal  General  tras  procedimientos  

similares  a  los  del  censo;  (2)  divulgación  a  funcionarios  encargados  de  hacer  cumplir  la  ley  para  fines  legítimos  de  aplicación  de  la  ley,  

siempre  que  se  proteja  la  confidencialidad;  (3)  divulgación  en  relación  con  la  revisión  judicial,  siempre  que  se  proteja  la  

confidencialidad;  (4)  renuncia  por  parte  de  todas  las  personas  maltratadas  en  el  caso  si  todas  son

Presentación  de  una  nueva  petición  I­360

Recursos  judiciales  en  virtud  de  la  Ley  VAWA  para  solicitantes  en  procedimientos  de  deportación
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Los  solicitantes  deben  consultar  con  un  abogado  de  inmigración  con  experiencia  lo  antes  posible  para  evaluar  su  elegibilidad,  desarrollar  

estrategias  probatorias  integrales,  determinar  los  enfoques  óptimos  para  la  presentación  de  solicitudes  (simultáneas  o  secuenciales),  anticipar  

posibles  solicitudes  de  información  adicional  o  denegaciones,  y  prepararse  para  los  procedimientos  posteriores  a  la  aprobación,  incluido  el  ajuste  de  estatus  

I­485  y  la  naturalización.  Lo  que  está  en  juego  en  los  casos  de  VAWA  es  profundamente  humano:  los  solicitantes  buscan  protección  contra  el  abuso  

continuo,  independencia  de  los  abusadores  y  un  camino  hacia  la  residencia  permanente  legal  que  los  haga  competentes.

La  distinción  entre  la  determinación  prima  facie  y  la  aprobación  final  sigue  siendo  crucial:  si  bien  la  determinación  prima  facie  otorga  beneficios  

provisionales  significativos  y  confirma  la  elegibilidad  básica,  no  garantiza  la  aprobación  final  ni  extingue  la  autoridad  de  revisión  del  USCIS.  Los  solicitantes  

deben  mantenerse  atentos  a  las  respuestas  a  las  solicitudes  de  información  adicional  (RFE)  y  a  las  posibles  denegaciones,  incluso  después  de  la  

determinación  prima  facie.

Sin  embargo,  los  solicitantes  deben  comprender  que  la  protección  de  confidencialidad  de  la  Ley  VAWA  tiene  límites.  Si  el  solicitante  es  entrevistado  como  

parte  del  proceso  de  adjudicación  de  la  Ley  VAWA,  su  dirección  y  declaraciones  específicas  sobre  abuso  se  documentarán  en  archivos  gubernamentales  y  

podrían  ser  objeto  de  una  citación  judicial  en  caso  de  litigio.  Los  solicitantes  en  procesos  de  deportación  podrían  encontrar  que  la  información  de  su  petición  

de  la  Ley  VAWA  resulta  relevante  en  los  procedimientos  ante  el  tribunal  de  inmigración.  Además,  los  solicitantes  no  deben  asumir  que  la  protección  

de  confidencialidad  se  extiende  a  la  información  que  proporcionen  a  terceros;  la  información  compartida  con  amigos,  familiares,  empleadores  u  otras  personas  

ajenas  al  gobierno  podría  divulgarse  sin  un  acuerdo  de  confidencialidad.

adultos;  (5)  divulgación  a  agencias  que  proporcionan  beneficios  para  la  determinación  de  la  elegibilidad;  (6)  empleados  gubernamentales  que  realizan  

deberes  obligatorios;  (7)  comunicaciones  con  proveedores  de  servicios  a  víctimas  sin  fines  de  lucro  con  consentimiento  por  escrito;  y  (8)  divulgación  

a  funcionarios  de  seguridad  nacional  con  fines  de  seguridad.[12]

Es  fundamental  destacar  que  la  información  obtenida  por  el  USCIS  durante  la  evaluación  de  casos  de  la  Ley  de  Violencia  contra  las  Mujeres  (VAWA)  no  

puede  compartirse  con  el  agresor,  ni  divulgarse  al  ICE  con  fines  de  aplicación  de  la  ley,  ni  utilizarse  para  iniciar  un  proceso  de  deportación  contra  

el  solicitante.  El  régimen  de  confidencialidad  reconoce  que  la  divulgación  podría  aumentar  el  riesgo  de  represalias  o  de  que  el  agresor  abandone  el  

abuso.

El  estatus  migratorio  del  solicitante,  el  del  agresor  (ciudadano  estadounidense  o  residente  permanente),  los  antecedentes  penales,  su  historial  de  

buena  conducta  moral  y  las  pruebas  de  abuso  disponibles  determinan,  en  conjunto,  la  estrategia  del  caso,  los  plazos  previstos,  la  viabilidad  de  la  

presentación  simultánea  de  solicitudes  y  las  posibilidades  de  apelación.  Los  casos  que  involucran  agresores  ciudadanos  estadounidenses  ofrecen  vías  para  

familiares  directos  con  ventajas  en  cuanto  a  la  disponibilidad  de  visas;  los  casos  que  involucran  agresores  residentes  permanentes  presentan  

limitaciones  en  la  categoría  de  preferencia  de  visa  y  períodos  de  espera  que  pueden  extender  los  plazos  totales  de  procesamiento.

Para  los  profesionales  del  norte  de  California,  la  centralización  del  procesamiento  de  casos  de  la  Ley  contra  la  Violencia  contra  las  Mujeres  (VAWA)  en  el  

Centro  de  Servicios  HART  de  Nebraska  elimina  las  opciones  locales  de  tramitación  rápida,  pero  garantiza  la  capacitación  especializada  de  los  adjudicadores  y  

la  aplicación  coherente  de  las  políticas.  La  introducción  de  entrevistas  para  quienes  presentan  denuncias  simultáneamente  a  partir  de  diciembre  de  2024  

representa  una  importante  modificación  procesal  que  requiere  una  preparación  especial  y  representación  legal  con  enfoque  en  el  trauma.

El  proceso  de  autopetición  I­360  de  VAWA  representa  una  vía  significativa,  aunque  compleja,  para  obtener  alivio  migratorio  para  los  cónyuges  maltratados  de  

ciudadanos  estadounidenses  y  residentes  permanentes  legales.  A  febrero  de  2026,  el  proceso  consta  de  seis  etapas  procesales  distintas,  

con  una  duración  promedio  de  cuarenta  y  un  meses  y  medio  para  el  ochenta  por  ciento  de  los  casos,  y  una  variación  sustancial  según  la  emisión  de  

solicitudes  de  información  adicional  (RFE),  los  requisitos  de  entrevista  y  la  complejidad  de  cada  caso.  El  éxito  exige  una  atención  meticulosa  a  los  

estándares  probatorios,  una  estrategia  clara  con  respecto  a  la  presentación  simultánea  de  la  solicitud  y  la  autorización  de  trabajo,  y  una  respuesta  proactiva  

a  los  requisitos  procesales  y  las  solicitudes  de  información.

Conclusión:  Marco  estratégico  para  los  solicitantes  de  la  Iniciativa  I­360  de  VAWA
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