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Resumen  ejecutivo

MARCO  DE  ANÁLISIS  Y  RESPUESTA

RECOMENDACIONES

AVISO  DE  INTENCIÓN  DE  DENEGACIÓN  (NOID)  DEL  USCIS:  INFORMACIÓN  LEGAL  COMPLETA

Marco  de  opciones  estratégicas:  Los  solicitantes  que  reciban  una  NOID  deben  considerar  una  de  las  tres  vías  estratégicas  

principales:  (1)  Estrategia  de  respuesta  directa  (riesgo  bajo  a  medio,  requiere  30  días),  en  la  que  el  solicitante  reúne  evidencia  nueva  

y  completa  y  argumentos  legales  detallados  que  aborden  cada  preocupación  identificada;  (2)  Estrategia  de  moción  o  apelación  (riesgo  

medio  a  alto,  solo  después  de  la  denegación),  que  se  sigue  solo  si  la  respuesta  inicial  no  logra  la  aprobación  e  implica  una  práctica  

de  apelación  o  moción  administrativa;  o  (3)  Estrategia  de  reenvío  (riesgo  bajo,  requiere  mucho  tiempo),  en  la  que  el  

solicitante  permite  que  se  deniegue  la  petición  inicial  y  posteriormente  la  vuelve  a  presentar  con  evidencia  sustancialmente  

fortalecida,  aunque  este  enfoque  restablece  las  fechas  de  prioridad  para  los  casos  basados  en  el  empleo  y  genera  tarifas  de  

presentación  adicionales.

El  carácter  fundamental  de  una  NOID  difiere  sustancialmente  de  una  Solicitud  de  Evidencia  (RFE),  aunque  ambas  constituyen  

comunicaciones  previas  a  la  denegación  por  parte  del  USCIS[2][5].  Una  RFE  generalmente  aborda  la  documentación  faltante  o  

incompleta  e  indica  que  el  oficial  de  adjudicación  aún  no  ha  decidido  sobre  el  mérito  de  la  petición[3].  En  cambio,  una  NOID  señala  

que  el  oficial  ha  llegado  a  una  determinación  preliminar  de  que  el  solicitante  o  peticionario  no  cumple  con  los  requisitos  de  elegibilidad,  

ya  sea  por  evidencia  insuficiente  de  los  hechos  requeridos  (como  una  relación  matrimonial  genuina),  discrepancias  que  socavan  

la  credibilidad,  barreras  de  elegibilidad  como  condenas  penales  o  violaciones  de  inmigración,  o  evidencia  que  sugiere  fraude  o  

tergiversación[1][4][15][18].  Por  lo  tanto,  la  NOID  representa  un  desarrollo  más  serio  y  urgente  que  

requiere  una  respuesta  estratégica  inmediata.

Una  Notificación  de  Intención  de  Denegación  (NOID,  por  sus  siglas  en  inglés)  del  Servicio  de  Ciudadanía  e  Inmigración  de  los  

Estados  Unidos  (USCIS,  por  sus  siglas  en  inglés)  representa  un  punto  crítico  en  los  procedimientos  de  inmigración,  donde  el  USCIS  

informa  al  solicitante  o  peticionario  que,  con  base  en  la  evidencia  disponible,  la  agencia  tiene  la  intención  de  denegar  la  solicitud  

de  beneficio  subyacente  a  menos  que  se  presente  evidencia  adicional  sustancial  o  argumentos  legales  dentro  de  un  plazo  

legalmente  definido[1][2].  A  diferencia  de  una  denegación  final,  que  pone  fin  a  una  petición  o  solicitud  de  inmigración,  una  NOID  brinda  

a  los  solicitantes  una  última  oportunidad  para  subsanar  las  deficiencias  identificadas  antes  de  que  la  denegación  sea  efectiva.  Esta  

distinción  tiene  profundas  implicaciones  prácticas  para  las  familias  inmigrantes,  los  titulares  de  visas  de  trabajo  y  los  solicitantes  de  
protección  humanitaria  en  el  norte  de  California  y  en  todo  el  país.

Evaluación  de  riesgos  clave:  Recibir  una  Notificación  de  Intención  de  Denegación  (NOID)  conlleva  un  riesgo  medio  a  alto  de  

denegación  final  si  la  respuesta  es  inadecuada,  incompleta  o  extemporánea.  Sin  embargo,  el  perfil  de  riesgo  varía  sustancialmente  

según  los  motivos  específicos  identificados  y  la  calidad  de  las  pruebas  disponibles  para  abordarlos.  Los  solicitantes  que  contratan  

representación  legal  cualificada  y  reúnen  pruebas  completas,  bien  organizadas  y  pertinentes  se  enfrentan  a  un  riesgo  medio  a  bajo  de  

denegación  final.  Por  el  contrario,  los  solicitantes  que  se  demoran  en  responder,  presentan  pruebas  incompletas  o  no  abordan  

todos  los  puntos  planteados  en  la  NOID  se  enfrentan  a  un  alto  riesgo  de  denegación  automática.

Consideraciones  sobre  el  plazo:  El  plazo  de  respuesta  a  una  NOID  es  innegociable  y,  por  lo  general,  no  se  puede  prorrogar.  El  

USCIS  suele  conceder  30  días  a  partir  de  la  fecha  de  la  NOID  para  presentar  una  respuesta  completa[3][14][21][25],  con  

tres  días  adicionales  si  la  notificación  se  envió  por  correo[14].  Este  plazo  tan  ajustado  exige  una  actuación  inmediata  tras  la  recepción  

de  una  notificación  de  NOID.  No  responder  antes  de  la  fecha  límite  casi  siempre  conlleva  una  denegación  automática  con  oportunidades  

muy  limitadas  para  obtener  recursos  posteriores[21][25].
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Cómo  distinguir  las  notificaciones  de  intención  de  denegación  de  servicio  (NOID)  de  las  solicitudes  de  pruebas.

¿Qué  constituye  una  notificación  de  intención  de  denegar?

La  distinción  entre  una  RFE  y  una  NOID  tiene  una  profunda  importancia  para  los  solicitantes  que  responden,  ya  que  indica  la  

evaluación  del  funcionario  subyacente  sobre  la  viabilidad  del  caso[2][3][5][20].  Se  emite  una  RFE  cuando  el  USCIS  necesita  

aclaraciones  o  evidencia  adicional  para  determinar  si  un  solicitante  califica  para  el  beneficio  solicitado[2][3][5].  La  emisión  de  una  RFE  

indica  que  el  funcionario  está  genuinamente  indeciso;  el  caso  podría  resolverse  de  cualquier  manera  dependiendo  de  la  evidencia  

adicional  que  proporcione  el  solicitante[2].  Las  RFE  generalmente  se  refieren  a  documentos  faltantes,  como  actas  de  nacimiento,  

licencias  de  matrimonio,  cartas  de  verificación  de  empleo,  registros  financieros  o  documentos  de  identidad[2][3][5].

Una  NOID  es  una  comunicación  formal  por  escrito  emitida  por  USCIS  de  conformidad  con  8  CFR  §  103.2(b)(8)  que  informa  a  un  

solicitante,  peticionario  o  su  representante  autorizado  que  USCIS  ha  identificado  problemas  legales  o  fácticos  significativos  con  la  

petición  o  solicitud  de  inmigración  y  tiene  la  intención  de  denegarla  a  menos  que  el  solicitante  o  peticionario  presente  evidencia  

adicional  o  argumentos  legales  para  superar  las  deficiencias  identificadas[1][2][4][15].  La  NOID  sirve  como  una  salvaguarda  procesal  

que,  en  la  mayoría  de  los  casos,  impide  que  USCIS  emita  una  denegación  final  sin  antes  darle  al  solicitante  la  oportunidad  de  

responder  a  las  inquietudes  de  la  agencia[12][19][22].

Evaluación  cualitativa  de  la  probabilidad  de  éxito:  La  probabilidad  de  superar  con  éxito  una  Notificación  de  Intención  de  Denegación  

(NOID)  mediante  una  respuesta  bien  preparada  varía  de  media  a  alta,  dependiendo  de  varias  variables,  incluyendo  la  naturaleza  de  

la  deficiencia  identificada  (debilidad  probatoria  versus  alegación  de  fraude),  la  disponibilidad  de  evidencia  probatoria  adicional,  la  

credibilidad  del  solicitante  y  el  centro  de  servicio  o  la  oficina  local  específica  del  USCIS  que  resuelve  el  caso.  Las  deficiencias  

probatorias  (documentación  insuficiente  de  buena  fe,  evidencia  débil  de  parentesco,  falta  de  registros  financieros)  generalmente  

se  superan  con  mayor  facilidad  que  los  problemas  fundamentales  de  elegibilidad  o  las  preocupaciones  de  credibilidad  

derivadas  de  inconsistencias  en  la  entrevista  o  sospechas  de  tergiversación.

­­­

El  mecanismo  procesal  de  una  NOID  se  basa  en  el  lenguaje  reglamentario  en  8  CFR  §  103.2(b)(8),  que  establece  que  cuando  la  

evidencia  presentada  por  un  solicitante  o  peticionario  no  establece  la  elegibilidad  para  el  beneficio  solicitado,  USCIS  puede  (1)  denegar  

la  solicitud  de  beneficio  directamente,  (2)  emitir  una  Solicitud  de  Evidencia,  o  (3)  emitir  una  Notificación  de  Intención  de  Denegar[14]

[17].  La  guía  anterior  de  2013  sugirió  que  USCIS  debería  emitir  normalmente  una  RFE  o  NOID  a  menos  que  no  existiera  "ninguna  

posibilidad"  de  que  evidencia  adicional  pudiera  subsanar  la  deficiencia[12][19][22].

Sin  embargo,  la  guía  de  política  actualizada  emitida  en  2018  restableció  la  discreción  total  de  los  adjudicadores  de  USCIS  para  

denegar  solicitudes  sin  emitir  una  NOID  cuando  la  evidencia  inicial  presentada  era  mínima  o  cuando  USCIS  tenía  motivos  para  

creer  que  no  existía  la  posibilidad  de  que  evidencia  adicional  pudiera  establecer  la  elegibilidad[12][19][22].  Este  cambio  de  política  

significa  que  los  solicitantes  que  reciben  una  NOID  deberían,  paradójicamente,  verla  de  manera  algo  favorable:  el  hecho  

de  que  USCIS  haya  emitido  una  NOID  en  lugar  de  una  denegación  directa  sugiere  que  la  agencia  cree  que  evidencia  o  

argumentos  adicionales  podrían  subsanar  la  deficiencia[25][40].

Es  fundamental  destacar  que  una  NOID  no  constituye  una  denegación  en  sí  misma,  sino  una  advertencia  de  una  posible  

denegación[1][4][21].  El  caso  del  solicitante  permanece  abierto  y  apelable  tras  la  recepción  de  una  NOID.  El  mensaje  clave  que  

transmite  una  NOID  es  que,  con  base  en  la  evidencia  que  consta  en  el  expediente,  el  USCIS  considera  que  el  solicitante  no  

cumple  con  los  requisitos  legales  o  reglamentarios  para  el  beneficio  migratorio  solicitado[1].  Al  emitir  una  NOID  en  lugar  de  una  

denegación  directa,  el  USCIS  ofrece  lo  que  a  menudo  se  denomina  una  "última  oportunidad"  para  abordar  las  inquietudes  de  

la  agencia  antes  de  que  la  decisión  sea  definitiva[21][25][40][43].

Definición,  naturaleza  y  marco  procedimental  de  los  NOID
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El  artículo  8  CFR  §  103.2(b)(12)  aborda  el  estándar  probatorio  que  se  aplica  después  de  la  respuesta  a  la  NOID[14][17].  Esta  

disposición  especifica  que  una  solicitud  de  beneficios  será  denegada  si  la  evidencia  presentada  en  respuesta  a  una  NOID  no  establece  

la  elegibilidad  al  momento  de  presentar  la  solicitud  original[14][17].  Este  lenguaje  introduce  un  elemento  temporal  importante:  el  

solicitante  debe  demostrar  la  elegibilidad  retroactivamente  a  la  fecha  de  presentación  original,  no  simplemente  que  la  elegibilidad  

existe  al  momento  de  presentar  la  respuesta  a  la  NOID.  Para  los  casos  basados  en  el  empleo,  este  requisito  se  vuelve  fundamental  

cuando  las  circunstancias  del  solicitante  han  cambiado  (como  la  pérdida  del  trabajo  o  empleador  original)  entre  la  fecha  de  presentación  

del  formulario  I­140  y  la  fecha  de  respuesta  a  la  NOID.

Además,  los  plazos  de  respuesta  difieren  sustancialmente[3][5][13][14].  El  USCIS  permite  un  máximo  de  12  semanas  (84  días)  para  

responder  a  una  RFE[3][14],  mientras  que  las  NOID  permiten  un  máximo  de  solo  30  días  para  responder[3][14]

[25].  Este  plazo  reducido  para  las  NOID  refleja  su  mayor  gravedad  y  la  intención  del  gobierno  de  avanzar  hacia  una  

resolución  final.  La  urgencia  implícita  en  el  plazo  de  30  días  para  las  NOID  subraya  la  necesidad  de  una  consulta  legal  inmediata  

y  la  recopilación  de  pruebas  al  recibir  una  NOID.

Por  el  contrario,  se  emite  una  NOID  cuando  el  funcionario  ha  formado  sustancialmente  la  opinión  preliminar  de  que  el  

solicitante  no  cumple  con  los  requisitos  de  elegibilidad,  incluso  teniendo  en  cuenta  posibles  pruebas  adicionales[2][3][5].

Las  NOID  suelen  abordar  preocupaciones  fundamentales  sobre  la  elegibilidad,  como  si  un  matrimonio  es  realmente  genuino  o  

simplemente  carece  de  un  extracto  bancario  conjunto,  o  sugieren  que  existen  problemas  de  credibilidad,  barreras  de  elegibilidad  o  

indicadores  de  fraude  que  la  documentación  estándar  adicional  no  puede  subsanar[2][4][15][18].  El  contexto  de  la  NOID  sugiere  

que  el  funcionario  ha  identificado  un  problema  material  que  afecta  al  núcleo  de  la  reclamación  del  solicitante[2][3].

El  artículo  8  CFR  §  103.2(b)(8)(iv)  establece  los  requisitos  procesales  fundamentales  para  las  NOID[14][17].  Esta  normativa  

dispone  que  una  NOID  debe  comunicarse  por  correo  ordinario  o  electrónico,  debe  especificar  los  fundamentos  de  la  denegación  

propuesta  con  suficiente  detalle  para  dar  al  solicitante  una  notificación  adecuada,  y  debe  indicar  un  plazo  de  respuesta  que  no  exceda  

los  30  días[14][17].  La  normativa  exige  además  que  la  NOID  contenga  información  suficiente  para  que  el  solicitante  pueda  responder  

de  manera  significativa,  lo  que  significa  que  el  USCIS  debe  identificar  con  razonable  especificidad  qué  pruebas  o  conclusiones  fácticas  

sustentan  la  denegación  propuesta[14][17].

El  artículo  103.2(b)(11)  del  Título  8  del  Código  de  Regulaciones  Federales  (CFR)  rige  la  forma  en  que  los  solicitantes  y  

peticionarios  deben  responder  a  las  Notificaciones  de  Incumplimiento  (NOID)  [14][17].  Esta  disposición  establece  que  un  solicitante  

o  peticionario  puede,  dentro  del  plazo  permitido  para  la  respuesta,  presentar  una  respuesta  completa  que  contenga  toda  la  información  

solicitada,  presentar  una  respuesta  parcial  y  solicitar  una  decisión  basada  en  el  expediente,  o  retirar  la  solicitud  de  beneficio  

por  completo  [14][17].  Es  fundamental  que  la  regulación  disponga  que  todos  los  materiales  solicitados  deben  presentarse  juntos,  

junto  con  la  notificación  NOID  original,  y  que  la  presentación  de  solo  una  parte  de  la  evidencia  solicitada  se  considerará  

una  solicitud  de  decisión  basada  en  el  expediente  [14][17].  Este  requisito  crea  un  dilema  estratégico:  los  solicitantes  que  no  puedan  

reunir  toda  la  evidencia  antes  de  la  fecha  límite  deben  decidir  si  presentar  una  respuesta  incompleta  (lo  que  puede  resultar  en  una  

denegación  basada  en  el  expediente  incompleto),  solicitar  una  prórroga  (que  generalmente  se  deniega)  o  retirar  y  volver  a  presentar  la  solicitud.

Además,  las  RFE  y  las  NOID  difieren  en  lo  que  exigen  a  los  solicitantes[2][4][5].  Una  RFE  solicita  documentos  o  información  específicos  

necesarios  para  completar  el  registro  probatorio  del  USCIS[2].  Una  NOID,  por  el  contrario,  requiere  no  solo  evidencia  adicional,  sino  

también,  a  menudo,  un  argumento  legal  detallado  que  explique  cómo  dicha  evidencia  supera  las  preocupaciones  del  USCIS  y  

establece  la  elegibilidad  según  el  estándar  de  prueba  aplicable[4][5][15][29][51].  Esta  distinción  exige  respuestas  más  sofisticadas  

a  las  NOID,  que  con  frecuencia  requieren  refutaciones  escritas  que  aborden  el  razonamiento  del  USCIS  y  citen  la  ley  o  política  aplicable.

Marco  regulatorio  para  los  procedimientos  NOID
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Circunstancias  que  justifican  la  emisión  de  una  Notificación  de  Intención  de  Denegación  (NOID)  según  la  política  actual.

El  Memorando  de  Política  de  2018  y  sus  Implicaciones

Política  del  USCIS  sobre  la  emisión  y  adjudicación  de  las  Notificaciones  de  Intención  de  Denegación  (NOID)

Aunque  el  USCIS  ahora  tiene  discreción  para  denegar  sin  emitir  una  RFE  o  una  NOID,  la  agencia  continúa  emitiendo  NOID  en  

circunstancias  específicas[12][19][22].  Las  NOID  se  emiten  generalmente  cuando,  en  lugar  de  una  ausencia  total  de  evidencia,  el  

solicitante  ha  presentado  alguna  evidencia,  pero  esta  genera  inquietudes  sobre  la  elegibilidad  que  el  solicitante  puede  abordar[12]

[19][22].  Además,  las  NOID  se  emiten  cuando  el  USCIS  ha  identificado  información  desfavorable,  como  evidencia  de  fraude,  antecedentes  

penales,  violaciones  de  inmigración  o  inconsistencias  en  el  testimonio,  de  la  cual  el  solicitante  puede  no  estar  al  tanto  o  que  puede  desear  

refutar  antes  de  una  decisión  final  de  denegación[12][22].  El  Capítulo  10.5(b)(4)  revisado  del  AFM  aclara  que  las  NOID  "pueden  basarse  en  

evidencia  de  inelegibilidad  o  en  información  desfavorable  conocida  por  el  USCIS,  pero  el  solicitante,  peticionario  o  solicitante  desconoce  

la  información  o  puede  desconocer  su  impacto  en  la  elegibilidad"[12][22].

El  memorando  de  2018  modificó  fundamentalmente  este  marco  al  devolver  la  plena  discreción  a  los  adjudicadores  del  USCIS  

para  denegar  solicitudes,  peticiones  o  peticiones  sin  emitir  primero  una  RFE  o  NOID  cuando  la  evidencia  presentada  inicialmente  

no  establece  la  elegibilidad  para  el  beneficio  solicitado[12][19][22].  El  memorando  dispuso  que  los  adjudicadores  ahora  

podían  denegar  casos  sin  una  RFE  o  NOID  si  determinaban  que  la  evidencia  inicial,  si  bien  era  suficiente  para  determinar  la  inelegibilidad,  

no  establecía  la  elegibilidad  o  si  el  caso  se  presentó  con  evidencia  inicial  insuficiente[12][19][22].  El  USCIS  declaró  que  la  intención  de  este  

cambio  de  política  era  desalentar  las  solicitudes  frívolas  o  sustancialmente  incompletas  utilizadas  como  solicitudes  "de  relleno",  al  

tiempo  que  alentaba  a  los  solicitantes  a  ser  diligentes  en  la  recopilación  y  presentación  de  la  evidencia  requerida  inicialmente[12]

[19][22].

El  13  de  julio  de  2018,  el  USCIS  emitió  un  memorando  de  política  importante  titulado  "Emisión  de  ciertas  RFE  y  NOID;  revisiones  al  

Capítulo  10.5(a),  Capítulo  10.5(b)  del  Manual  de  Campo  del  Adjudicador  (AFM)"[12][19][22].  Este  memorando  revocó  la  guía  anterior  del  3  

de  junio  de  2013,  que  había  restringido  sustancialmente  la  discreción  del  USCIS  para  denegar  solicitudes  sin  emitir  primero  una  RFE  

o  NOID[12][19][22].  La  guía  de  2013  había  establecido  un  estándar  de  "ninguna  posibilidad"  que  requería  que  los  adjudicadores  

emitieran  una  RFE  a  menos  que  pareciera  que  no  había  literalmente  ninguna  posibilidad  de  que  evidencia  adicional  pudiera  subsanar  

la  deficiencia[12][19][22].  Según  el  estándar  de  2013,  solo  se  emitirían  denegaciones  puramente  legales  (como  denegar  una  

solicitud  de  un  beneficio  de  inmigración  que  no  existe)  sin  una  RFE  o  NOID[12][19][22].

Es  fundamental  que  el  USCIS  aclarara  en  el  memorando  de  2018  que  la  nueva  política  "no  pretendía  penalizar  a  los  solicitantes  por  

errores  inocentes  o  malentendidos  sobre  los  requisitos  probatorios"[12][19][22].  Esta  declaración  sugiere  que  el  USCIS  conserva  la  flexibilidad  

para  emitir  una  RFE  o  una  NOID  en  los  casos  en  que  la  deficiencia  parezca  ser  resultado  de  confusión  sobre  los  requisitos  o  una  

omisión  inocente,  en  lugar  de  la  retención  deliberada  de  pruebas  o  la  inelegibilidad  fundamental.  Sin  embargo,  el  efecto  práctico  del  

cambio  de  política  de  2018  ha  sido  que  los  solicitantes  que  presentan  pruebas  iniciales  insuficientes  ahora  enfrentan  un  mayor  riesgo  

de  denegación  directa  sin  ninguna  oportunidad  de  presentar  pruebas  adicionales,  mientras  que  anteriormente  habrían  recibido  una  RFE  o  

una  NOID[12][19][22].  Este  cambio  de  política  subraya  la  importancia  crucial  de  presentar  pruebas  iniciales  completas  con  las  peticiones  y  

solicitudes  de  inmigración.

Este  marco  normativo  explica  por  qué  ciertos  casos  reciben  Notificaciones  de  Intención  de  Denegación  (NOID)  en  lugar  de  denegaciones  

directas.  Si  un  solicitante  presenta  pruebas  sustanciales  de,  por  ejemplo,  una  relación  matrimonial  genuina,  pero  el  funcionario  del  USCIS  

que  realiza  la  entrevista  de  ajuste  de  estatus  tiene  dudas  sobre  la  autenticidad  basándose  en  las  respuestas  de  la  entrevista,  el  

funcionario  puede  emitir  una  NOID  para  permitir  que  la  pareja  aborde  las  dudas  sobre  la  credibilidad  en  lugar  de  emitir  una  denegación  directa.
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Fundamentos  comunes  para  la  emisión  de  una  Notificación  de  Intención  de  Denegación  (NOID)  en  distintos  tipos  de  peticiones.

­­­

Más  allá  de  los  requisitos  procesales  impuestos  por  ley  y  reglamento,  las  NOID  cumplen  una  importante  función  de  debido  

proceso[5][29][40].  Como  se  explica  en  la  jurisprudencia  sobre  asuntos  de  inmigración  basados  en  el  matrimonio,  el  USCIS  está  

obligado  por  ley  a  proporcionar  a  los  solicitantes  una  notificación  justa  de  las  inquietudes  de  la  agencia  y  la  oportunidad  de  

responder  antes  de  una  decisión  final[29].  El  mecanismo  de  NOID  cumple  con  esta  obligación  de  debido  proceso  al  identificar  

claramente  las  inquietudes  probatorias  y  las  teorías  legales  del  gobierno,  a  la  vez  que  proporciona  un  plazo  definido  para  la  

respuesta[29].

denegación[7][25].  De  manera  similar,  si  se  presenta  una  petición  basada  en  el  empleo  con  evidencia  detallada  de  las  

calificaciones  del  beneficiario,  pero  la  verificación  de  antecedentes  del  USCIS  revela  una  condena  penal  que  el  solicitante  no  

reveló,  el  USCIS  puede  emitir  una  NOID  que  aborde  el  historial  delictivo  y  las  consecuencias  migratorias  en  lugar  de  denegar  

directamente[11][15][18].

Particularmente  en  casos  de  fraude  matrimonial,  los  tribunales  han  enfatizado  que  cuando  el  USCIS  emite  una  Notificación  de  

Intención  de  Denegación  (NOID)  alegando  fraude  matrimonial,  la  agencia  debe  proporcionar  toda  la  información  negativa  que  constituye  

la  base  de  la  determinación  de  fraude  para  darle  al  solicitante  la  oportunidad  de  refutarla[29].  Sin  embargo,  el  USCIS  está  

autorizado  a  resumir  la  evidencia  en  lugar  de  proporcionar  extractos  textuales,  una  práctica  que  a  veces  perjudica  a  los  solicitantes  

que  no  pueden  ver  el  contexto  completo  de  la  información  en  la  que  se  basó  el  funcionario[29].  Esta  práctica  resalta  la  importancia  

de  revisar  cuidadosamente  las  NOID  para  identificar  posibles  debilidades  en  el  razonamiento  del  USCIS  que  podrían  ser  

explotadas  mediante  una  refutación  estratégica[29].

La  NOID  en  casos  de  matrimonio  generalmente  cita  una  o  más  de  las  siguientes  bases  fácticas:  evidencia  insuficiente  de  que  la  

pareja  estableció  una  relación  matrimonial  genuina,  como  fotografías  limitadas  juntos,  ausencia  de  cuentas  financieras  conjuntas  o  

finanzas  mezcladas,  falta  de  demostración  de  cohabitación  a  través  de  contratos  de  arrendamiento  u  otra  documentación[7][15][25][40]

[41];  inconsistencias  entre  el  testimonio  de  los  cónyuges  durante  la  entrevista  de  ajuste  basada  en  el  matrimonio,  como  

relatos  diferentes  de  cómo  se  conoció  la  pareja,  recuerdo  diferente  de  fechas  de  eventos  significativos  o  incapacidad  para  responder  

preguntas  básicas  sobre  los  detalles  personales  del  cónyuge[7][10][25][45][48];  preocupaciones  que  surgen  de  una  

"entrevista  Stokes",  en  la  que  USCIS  entrevista  a  los  cónyuges  por  separado  para  detectar  fraude  potencial  comparando  sus  

relatos  de  detalles  personales[7][25][45][48];  descubrimiento  de  información  negativa  que  sugiere  que  el  matrimonio  no  fue  genuino,  

como  evidencia  de  que  la  pareja  mantuvo  residencias  separadas,  tuvo  contacto  mínimo  o  el  peticionario  estuvo  casado  

anteriormente  con  otro  beneficiario[10][15][23];  o  barreras  lingüísticas  o  dificultades  de  comunicación  que  el  

funcionario  interpreta  (a  menudo  incorrectamente)  como  indicio  de  falta  de  familiaridad  entre  los  cónyuges[10][20][29].

Los  tribunales  han  reconocido  que  los  funcionarios  del  USCIS  a  veces  aplican  estándares  probatorios  irrazonablemente  altos  al  

evaluar  la  buena  fe,  particularmente  en  casos  que  involucran  parejas  de  diferentes  orígenes  nacionales  o  donde  la  cultura  o

Entre  los  contextos  más  frecuentes  para  la  emisión  de  NOID  se  encuentra  la  petición  de  inmigración  basada  en  la  familia,  

particularmente  los  casos  basados  en  el  matrimonio  que  involucran  el  Formulario  I­130  Petición  para  Familiar  Extranjero  y  el  Formulario  

I­485  Solicitud  para  Registrar  la  Residencia  Permanente  o  Ajustar  el  Estatus[7][10][23][25].  El  USCIS  emite  NOID  en  casos  de  

matrimonio  cuando  la  agencia  cuestiona  si  el  matrimonio  es  "de  buena  fe",  es  decir,  si  el  matrimonio  se  contrajo  de  buena  fe  con  la  

intención  genuina  de  establecer  una  vida  compartida  en  lugar  de  principalmente  con  el  propósito  de  obtener  beneficios  

migratorios[7][23][25][26].

Casos  basados  en  el  matrimonio:  Buena  fe  y  autenticidad  de  la  relación

La  función  del  debido  proceso  de  los  NOID
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Para  las  clases  especiales  de  visas  de  inmigrante  y  las  peticiones  de  segunda  preferencia  basadas  en  el  empleo  (EB­2)  que  involucran  una  

exención  por  interés  nacional  (NIW),  las  NOID  frecuentemente  cuestionan  si  el  peticionario  ha  demostrado  que  la  exención  del  requisito  

normal  de  certificación  laboral  sirve  al  interés  nacional[8][11].  El  precedente  vigente,  Matter  of  Ho,  establece  requisitos  rigurosos  para  

probar  el  interés  nacional,  y  muchas  peticiones  NIW  no  cumplen  con  este  estándar,  lo  que  resulta  en  la  emisión  de  una  NOID[8][11].

En  asuntos  de  inmigración  basados  en  el  empleo,  USCIS  emite  NOIDs  basados  en  varias  deficiencias  recurrentes[8][11].  

Para  los  casos  del  Formulario  I­140  Petición  de  Inmigrante  para  Trabajador  Extranjero,  los  NOIDs  frecuentemente  abordan:  la  incapacidad  del  

empleador  para  pagar  el  salario  ofrecido,  cuando  USCIS  determina  con  base  en  declaraciones  de  impuestos  o  estados  financieros  que  el  

empleador  carece  de  ingresos  netos  y  activos  corrientes  netos  suficientes  para  pagar  el  salario  ofrecido[8][11][15];  el  incumplimiento  

del  beneficiario  de  las  calificaciones  mínimas  establecidas  en  la  certificación  laboral  o  descripción  del  trabajo,  como  carecer  del  título  preciso  o  

años  de  experiencia  requeridos[8][11];  inconsistencias  entre  el  puesto  descrito  en  la  certificación  laboral  (Formulario  ETA  9089)  y  el  puesto  descrito  

en  la  petición  I­140,  que  deben  coincidir  exactamente[8][11];  desajuste  entre  la  credencial  extranjera  y  el  requisito  de  título  estadounidense,  

cuando  un  título  extranjero  no  ha  sido  evaluado  adecuadamente  o  no  cumple  con  el  estándar  de  equivalencia[8][11][39][42];  o  evidencia  

insuficiente  de  la  capacidad  extraordinaria  del  solicitante  o  calificación  de  exención  de  interés  nacional  en  casos  EB­1A  o  NIW[8][11].

Existen  diferencias  lingüísticas[26].  El  estándar  legal  adecuado  para  establecer  un  matrimonio  de  buena  fe  es  la  "preponderancia  de  

la  evidencia",  lo  que  significa  que  el  solicitante  solo  necesita  demostrar  que  es  más  probable  que  no  que  el  matrimonio  sea  genuino[26].  El  

testimonio  creíble  del  beneficiario  de  que  se  casó  por  amor  y  no  por  beneficio  migratorio,  si  no  es  refutado  por  evidencia  gubernamental,  puede  ser  

suficiente  por  sí  solo  para  cumplir  con  este  estándar[26].  Sin  embargo,  los  oficiales  del  USCIS  a  veces  aplican  un  estándar  implícito  

más  alto,  que  requiere  evidencia  documental  sustancial  de  cohabitación  y  mezcla  financiera  incluso  cuando  el  testimonio  creíble  

establece  la  autenticidad  del  matrimonio[26][29][31][40].

El  motivo  de  la  falta  de  capacidad  de  pago  para  la  Notificación  de  Incumplimiento  (NOID)  es  particularmente  común  en  los  casos  I­140  y  

representa  una  cuestión  probatoria  sencilla:  el  USCIS  examina  las  declaraciones  de  impuestos  federales  del  empleador,  los  estados  financieros  

auditados  y  los  informes  anuales  desde  la  fecha  de  prioridad  en  adelante  para  determinar  si  los  ingresos  netos  y  los  activos  corrientes  netos  de  

la  empresa  superan  el  salario  ofrecido[8][11].  Muchos  empleadores  no  preparan  adecuadamente  la  evidencia  de  capacidad  de  pago  o  

proporcionan  declaraciones  de  impuestos  que  muestran  una  rentabilidad  menor  que  el  desempeño  real  del  negocio,  lo  que  lleva  a  la  emisión  de  una  NOID[8][11].

En  los  casos  de  ajuste  de  estatus  del  Formulario  I­485,  el  USCIS  emite  NOID  cuando  identifica  preocupaciones  sobre  la  elegibilidad  del  

solicitante  para  ajustar  o  la  admisibilidad  a  los  Estados  Unidos[9][25][28].  Los  motivos  comunes  incluyen:  no  establecer  que  el  solicitante  

mantuvo  un  estatus  migratorio  legal  entre  las  fechas  de  presentación  o  que  el  solicitante  poseía  un  estatus  al  momento  de  la  presentación,  

donde  los  solicitantes  pueden  haber  ingresado  a  los  EE.  UU.  sin  inspección  o  haber  permanecido  más  allá  del  estatus  anterior[9][25][50];  

preocupaciones  de  carga  pública  bajo  INA  212(a)(4),  donde  el  USCIS  cuestiona  si  es  probable  que  el  solicitante  se  convierta  en  una  carga  

pública  con  base  en  la  edad,  la  salud,  la  falta  de  empleo  u  otras  circunstancias[9][25];  condenas  penales  o  violaciones  de  inmigración  que  hacen  

que  el  solicitante  sea  deportable  o  inadmisible[9][11][15][18][23][25][50];  o  no  ejecutar  una  Declaración  jurada  de  apoyo  del  Formulario  I­864  

adecuada  con  un  patrocinador  que  cumpla  con  los  umbrales  de  ingresos  requeridos[9][15][33][36][49][50][52].

Los  antecedentes  penales  y  los  motivos  de  violación  de  las  leyes  de  inmigración  merecen  especial  atención  en  la  práctica  del  norte  de  California,  

dado  el  alto  volumen  de  clientes  de  asilo  centroamericanos  y  poblaciones  designadas  por  el  TPS  que  pueden  tener  procedimientos  de  deportación  

previos  o  condenas  penales  con  consecuencias  migratorias.

Casos  relacionados  con  el  empleo:  Problemas  de  capacidad  de  pago  y  cualificaciones

Ajuste  de  estatus:  Requisitos  de  elegibilidad  y  barreras  de  admisión



Respuesta  estratégica  a  los  NOID:  Recopilación  y  composición  de  pruebas

Además,  los  solicitantes  deben  revisar  cuidadosamente  la  Notificación  de  Intención  de  Denegación  (NOID)  para  detectar  cualquier  

declaración  de  hecho  que  parezca  incorrecta,  incompleta  o  basada  en  malentendidos[29][32][40].  La  respuesta  a  la  NOID  brinda  

la  oportunidad  de  corregir  tales  declaraciones  erróneas  mediante  una  refutación  detallada[29][32][40][41].  Por  ejemplo,  si  una  NOID  

en  un  caso  de  matrimonio  afirma  que  la  pareja  vivía  separada,  pero  los  contratos  de  arrendamiento  u  otra  documentación  

establecen  que  cohabitaban,  la  respuesta  debe  abordar  directamente  esta  disputa  de  hecho  con  evidencia  que  la  respalde[29][40][41].

Un  elemento  esencial  de  este  análisis  consiste  en  distinguir  entre  cuestiones  fácticas  (p.  ej.,  documentación  insuficiente  de  la  

cohabitación)  y  cuestiones  jurídicas  (p.  ej.,  si  la  evidencia  cumple  con  el  estándar  de  preponderancia  para  probar  la  buena  fe)[32][40]

[51].  Se  aplican  diferentes  estrategias  de  respuesta  a  cada  categoría.  Las  cuestiones  fácticas  requieren  la  presentación  de  

evidencia  documental  adicional  o  declaraciones  juradas  que  establezcan  los  hechos  faltantes[21][40][46].  Las  

cuestiones  jurídicas  a  menudo  requieren  un  argumento  escrito  más  sofisticado  que  explique  cómo  la  evidencia  existente,  debidamente  

entendida,  cumple  con  los  estándares  legales  aplicables[32][40][51][54].

Una  categoría  final  y  particularmente  grave  de  motivos  de  NOID  involucra  alegaciones  de  fraude  o  tergiversación  

material[32][38][55][56][58].  Según  INA  212(a)(6)(C)(i),  un  solicitante  que  tergiverse  intencionalmente  un  hecho  material  al  intentar  

obtener  una  visa  o  admisión  se  vuelve  deportable  y  sujeto  a  una  prohibición  permanente  de  entrada  a  los  Estados  Unidos  a  

menos  que  se  otorgue  una  exención[32][38][55][56][58].  Cuando  USCIS  descubre  evidencia  que  sugiere  que  el  solicitante  hizo  

una  declaración  falsa  u  ocultó  información  material,  la  agencia  puede  emitir  un  NOID  abordando  la  alegación  de  tergiversación[32]

[38][55][56][58].

La  Proposición  47  y  los  estatutos  relacionados  han  creado  oportunidades  para  anular  ciertas  condenas  bajo  el  Código  Penal  de  

California  §  1473.7,  eliminando  potencialmente  motivos  de  deportabilidad  o  inadmisibilidad  que  de  otro  modo  podrían  desencadenar  

una  NOID  en  casos  de  ajuste[9][25].

La  tergiversación  material  difiere  del  error  inocente  en  que  requiere  tanto  intencionalidad  (falsedad  deliberada  y  intencionada)  como  

materialidad  (una  declaración  errónea  que  podría  haber  influido  en  la  adjudicación)[32][38][55][56][58].

­­­

Al  recibir  una  NOID,  el  primer  paso  fundamental  es  un  análisis  cuidadoso  y  metódico  de  cada  inquietud  identificada  por  el  

USCIS[15][21][32][40][41][46][51].  La  NOID  generalmente  detalla  deficiencias  fácticas  o  legales  específicas  que  constituyen  la  base  

de  la  propuesta  de  denegación[15][21][40].  Muchos  abogados  de  inmigración  recomiendan  aislar  físicamente  cada  inquietud  

identificada  en  la  NOID  y  crear  una  estrategia  de  respuesta  específica  para  esa  inquietud[15][21][40][46][51][54].  

Este  enfoque  forense  garantiza  que  ningún  punto  planteado  por  el  USCIS  quede  sin  abordar  en  la  respuesta,  ya  que  las  

respuestas  parciales  frecuentemente  resultan  en  una  denegación  a  pesar  de  la  calidad  de  la  evidencia  que  aborda  los  puntos  que  se  

trataron[15][25][40][46].

Sin  embargo,  los  funcionarios  del  USCIS  a  veces  confunden  errores  inocentes  o  malentendidos  lingüísticos  con  declaraciones  

falsas  intencionales,  lo  que  lleva  a  las  NOID  que  los  solicitantes  pueden  superar  demostrando  la  falta  de  intención  deliberada[32][56]

[58].  La  distinción  entre  error  y  declaración  falsa  se  vuelve  crucial  al  elaborar  respuestas  a  las  NOID,  ya  que  simplemente  reconocer  

un  error  sin  abordar  la  intención  puede  ser  insuficiente  si  el  USCIS  ha  manifestado  sospechas  de  fraude  intencional[32][38][56].

Las  respuestas  más  exitosas  a  las  NOID  presentan  evidencia  de  una  manera  que  permite  al  oficial  de  adjudicación

Análisis  inicial  tras  la  recepción  de  la  NOID

Acusaciones  de  fraude  y  tergiversación

Organización  y  presentación  de  la  evidencia
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La  evidencia  específica  requerida  para  superar  una  NOID  depende  completamente  de  los  fundamentos  de  la  NOID,  pero  

varias  categorías  se  repiten  en  diferentes  tipos  de  peticiones.  Para  casos  basados  en  el  matrimonio,  la  evidencia  típica  incluye:  

fotografías  de  la  pareja  juntos  en  varias  fechas  y  lugares,  incluidas  fotografías  de  bodas,  reuniones  familiares  y  eventos  

sociales[7][21][25][40][41][46];  registros  financieros  conjuntos,  como  estados  de  cuenta  bancarios,  estados  de  cuenta  de  tarjetas  

de  crédito,  cuentas  de  inversión  y  declaraciones  de  impuestos  presentadas  conjuntamente,  que  demuestran  finanzas  mezcladas  

e  interdependencia  financiera[7][15][21][25][40][41][46];  documentación  de  residencia  compartida,  incluidos  contratos  de  

arrendamiento,  facturas  de  servicios  públicos,  pólizas  de  seguro,  evaluaciones  de  impuestos  a  la  

propiedad  o  documentos  hipotecarios[7][15][25][40][41][46];  declaraciones  juradas  de  terceros  (miembros  de  la  familia,  

amigos,  empleadores,  líderes  religiosos)  con  conocimiento  personal  de  la  relación  de  la  pareja[7][21][25][40][41][46][60];  

documentación  de  responsabilidades  compartidas,  como  pólizas  de  seguro  conjuntas  (salud,  automóvil,  hogar),  registros  médicos  

que  indiquen  relaciones  conyugales  o  designaciones  de  contacto  de  emergencia[7][15][25][40][41];  evidencia  de  comunicación  

continua,  como  intercambios  de  mensajes  de  texto,  correspondencia  por  correo  electrónico  o  interacciones  

en  redes  sociales[7][15][25][40][41][46];  y,  si  corresponde,  evidencia  que  aborde  las  inconsistencias  de  la  entrevista  a  través  de  

explicaciones  escritas  detalladas  de  por  qué  ciertas  respuestas  pueden  haber  parecido  contradictorias  cuando  se  escucharon  

fuera  de  contexto  o  a  través  de  un  intérprete[29][32][40].

Fotografías  de  la  pareja  juntos,  (D)  Declaraciones  juradas  de  familiares  y  amigos,  (E)  Declaraciones  de  impuestos  y  registros  de  

empleo,  y  (F)  Copias  del  seguro  médico,  registro  del  vehículo  y  otros  documentos  gubernamentales  que  indiquen  a  ambos  

cónyuges  en  la  misma  dirección[21][40][46][51][54].  Este  enfoque  organizativo  permite  al  oficial  que  revisa  la  respuesta  localizar  

de  inmediato  la  evidencia  específica  que  aborda  cada  inquietud  sin  tener  que  buscar  entre  exhibiciones  voluminosas[21][40][46][51]

[54].

comprender  fácilmente  cómo  cada  pieza  de  evidencia  aborda  cada  preocupación  identificada[21][40][46][51][54].  Este  enfoque  

requiere  una  organización  meticulosa  y  referencias  cruzadas[21][46][51][54].  Las  mejores  prácticas  recomiendan  preparar  una  carta  

de  presentación  que  aborde  sistemáticamente  cada  preocupación  en  el  NOID  punto  por  punto,  y  que  dicha  carta  de  

presentación  luego  haga  referencia  a  exhibiciones  (documentos)  específicos  que  respaldan  el  argumento  que  

se  está  presentando[21][40][46][51][54].

Muchos  abogados  recomiendan  organizar  las  pruebas  en  categorías  que  correspondan  a  las  preocupaciones  planteadas  en  la  

NOID  en  lugar  de  presentar  las  pruebas  en  orden  cronológico  o  por  tipo  de  documento[21][40][46][51][54].  Por  ejemplo,  en  un  

caso  de  NOID  de  matrimonio  que  aborda  preocupaciones  sobre  la  cohabitación,  las  pruebas  podrían  organizarse  como:  (A)  

Contratos  de  arrendamiento  y  facturas  de  servicios  públicos  que  demuestren  residencia  compartida,  (B)  Registros  financieros  conjuntos,  (C)

Para  las  peticiones  basadas  en  el  empleo,  la  evidencia  comúnmente  requerida  incluye:  documentación  financiera  actualizada  del  

empleador,  como  las  declaraciones  de  impuestos  más  recientes  (Formulario  1040  para  propietarios  únicos,  Formulario  

1120  para  corporaciones),  estados  financieros  auditados  si  están  disponibles,  estados  de  pérdidas  y  ganancias  del  año  hasta  la  

fecha  y  balances  que  establezcan  el  estado  financiero  actual[8][11][15][21][51];  evidencia  de  las  calificaciones  del  beneficiario,  

como  transcripciones  oficiales  de  la  institución  que  otorgó  el  título,  evaluaciones  de  credenciales  de  evaluadores  reconocidos  

que  comparan  la  educación  extranjera  con  equivalentes  estadounidenses,  cartas  de  empleo  en  papel  con  membrete  de  la  

empresa  que  detallan  deberes  específicos  y  fechas  de  empleo,  y  evaluaciones  de  desempeño[8][11][15][21][51];  y,  para  los  casos  

de  exención  por  interés  nacional,  evidencia  de  habilidad  extraordinaria  o  impacto  significativo  en  el  campo,  como

Cada  anexo  debe  estar  claramente  etiquetado  y  numerado  en  el  orden  en  que  aparece  en  la  carta  de  

presentación[21][40][46][51][54].  La  carta  de  presentación  debe  incluir  citas  entre  paréntesis  a  los  anexos  (por  ejemplo,  

"como  se  demuestra  en  el  Anexo  A­3,  un  contrato  de  arrendamiento  con  fecha  del  15  de  enero  de  2023,  que  

enumera  a  ambos  cónyuges  como  inquilinos")[21][40][46][51][54].  Cuando  la  evidencia  se  haya  traducido  del  español  u  otro  

idioma,  la  respuesta  debe  incluir  una  certificación  de  exactitud  de  la  traducción  firmada  por  el  traductor[21][46][54][57].

Categorías  de  evidencia  comúnmente  requeridas  en  las  respuestas  a  las  notificaciones  de  intención  delictiva  (NOID)
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Denegación  posterior  a  la  NOID:  Opciones  disponibles

Función  de  las  declaraciones  juradas  y  las  certificaciones  de  terceros

El  declarante  no  necesita  ser  abogado  ni  profesional  altamente  cualificado;  de  hecho,  el  testimonio  simple  y  creíble  de  conocidos  comunes  

de  la  pareja  suele  tener  más  peso  que  un  argumento  legal  elaborado[21][25][40][41][46].  Sin  embargo,  las  

declaraciones  juradas  deben  cumplir  con  formalidades  básicas:  deben  ser  declaraciones  juradas  bajo  pena  de  perjurio,  deben  estar  fechadas,  

deben  incluir  el  nombre  y  la  dirección  actual  del  declarante,  deben  indicar  la  relación  del  declarante  con  el  peticionario  y  el  beneficiario,  deben  

describir  la  base  del  conocimiento  del  declarante  y  deben  usar  una  narración  en  primera  persona  que  describa  observaciones  o  conocimientos  

específicos  en  lugar  de  conclusiones  legales[21][25][40][41][46][57].

Las  declaraciones  juradas  de  testigos  con  conocimiento  personal  de  los  hechos  relevantes  a  menudo  constituyen  evidencia  crítica  en  las  respuestas  

a  las  NOID,  particularmente  en  casos  basados  en  la  familia[21][25][40][41][46].  Una  declaración  jurada  bien  redactada  que  respalde  una  

respuesta  a  una  NOID  de  matrimonio  podría  provenir  de  un  amigo  de  la  familia,  un  líder  religioso,  un  compañero  de  trabajo  o  un  miembro  de  

la  familia  extendida  que  pueda  testificar  que  observó  a  la  pareja  junta  en  múltiples  ocasiones,  que  tiene  conocimiento  personal  de  sus  

arreglos  de  vivienda,  que  los  vio  interactuar  de  maneras  consistentes  con  una  relación  íntima  genuina  y  que  se  formó  la  impresión  de  que  el  

matrimonio  parecía  auténtico  en  lugar  de  fraudulento[21][25][40][41].

artículos  publicados,  presentaciones  en  conferencias,  cartas  de  expertos  reconocidos  en  el  campo,  evidencia  de  la  adopción  del  trabajo  del  

solicitante  por  otros  en  el  campo  y  documentación  de  premios  o  reconocimientos[8][11][15][21][51].

Para  los  casos  de  ajuste  de  estatus,  la  evidencia  que  aborda  una  NOID  a  menudo  incluye:  prueba  de  entrada  legal  como  el  Formulario  I­94,  

sellos  de  pasaporte  o  registros  de  aerolíneas;  documentación  del  mantenimiento  del  estatus  como  documentos  de  autorización  de  empleo,  

registros  de  inscripción  escolar  o  notificaciones  de  aprobación  de  extensión  de  visa;  resultados  de  exámenes  médicos  (Formulario  I­693)  si  se  

plantearon  problemas  de  salud;  certificados  policiales  y  documentos  de  disposición  judicial  que  aborden  cualquier  acusación  penal;  

Declaración  jurada  de  apoyo  I­864  actualizada  si  se  cuestionó  el  patrocinio  financiero;  y  una  explicación  escrita  detallada  que  aborde  

cualquier  violación  de  inmigración  con  documentación  de  respaldo  o  autoridad  legal  que  explique  por  qué  una  violación  en  particular  

no  impide  el  ajuste[9][15][21][25][28][50].

Curiosamente,  las  declaraciones  juradas  no  requieren  estrictamente  la  certificación  notarial  para  ser  aceptadas  por  el  USCIS,  aunque  se  

recomienda  como  buena  práctica  para  establecer  la  autenticidad  y  el  reconocimiento  por  parte  del  declarante  de  las  penas  por  perjurio[21]

[40][60].  Para  las  declaraciones  juradas  de  testigos  fuera  de  los  Estados  Unidos,  se  aceptan  versiones  escaneadas  o  fotocopiadas  si  la  firma  y  la  

fecha  originales  están  presentes[21][60].  Las  firmas  digitales  o  mecanografiadas  generalmente  son  aceptables  si  la  firma  va  seguida  del  nombre  

mecanografiado  del  declarante  y  la  fecha[21][40][46].

­­­

Si  el  USCIS  revisa  la  respuesta  a  la  NOID  y  determina  que  el  solicitante  no  ha  superado  las  deficiencias  identificadas,  el  USCIS  emitirá  

una  Notificación  de  Acción  formal  denegando  la  petición  o  solicitud[25][27][28].

Opción  uno:  Apelar  ante  la  Oficina  de  Apelaciones  Administrativas  (AAO).  Para  los  casos  adjudicados  por  USCIS  (a  diferencia  de  los  procedimientos  

ante  el  tribunal  de  inmigración),  un  solicitante  puede  apelar  una  denegación  de  respuesta  a  la  NOID  ante  la  Oficina  de  

Apelaciones  Administrativas  de  USCIS  presentando  el  Formulario  I­290B,  Notificación  de  Apelación  o  Moción,  dentro  de  los  30  días  posteriores  a  la

Tras  recibir  esta  denegación,  el  solicitante  se  enfrenta  a  varias  opciones  estratégicas,  cada  una  con  ventajas  y  desventajas  distintas,  que  varían  

según  el  tipo  de  caso  y  la  situación  migratoria  actual.

Apelaciones,  mociones  y  recursos  tras  la  denegación  de  la  respuesta  a  la  notificación  de  intención  de  denegación



Además,  los  solicitantes  pueden  presentar  impugnaciones  conforme  a  la  Ley  de  Procedimiento  Administrativo  (APA)  en  virtud  del  artículo  706  del  

Título  5  del  Código  de  los  Estados  Unidos  ante  un  tribunal  federal  de  distrito,  impugnando  las  decisiones  del  USCIS  por  considerarlas  

arbitrarias,  caprichosas  o  carentes  de  pruebas  sustanciales[16][27][37].  Estos  recursos  federales  están  disponibles,  pero  rara  vez  tienen  

éxito,  ya  que  los  tribunales  generalmente  respetan  las  decisiones  de  la  agencia  en  materia  de  inmigración[16][27][37].

Las  mociones  de  reconsideración  o  reapertura  ofrecen  una  vía  viable  cuando  han  surgido  hechos  verdaderamente  nuevos  (como  un  cambio  de  trabajo  

que  afectó  la  elegibilidad  basada  en  el  empleo  o  una  condena  penal  que  posteriormente  fue  anulada  según  el  Código  Penal  de  California  §  

1473.7)  entre  la  respuesta  a  la  notificación  de  intención  de  denegación  y  la  denegación[16][37].  La  desventaja  es  que  cada  parte  tiene  derecho  a  

presentar  solo  una  moción  de  reapertura,  salvo  circunstancias  extraordinarias,  y  algunos  circuitos  han  establecido  requisitos  de  diligencia  que  limitan  

cuándo  se  puede  solicitar  una  medida  cautelar[16][37].

Opción  dos:  Presentar  una  moción  de  reconsideración  o  una  moción  de  reapertura.  Un  solicitante  puede  presentar  el  Formulario  I­290B  como  

una  moción  de  reconsideración  si  cree  que  el  USCIS  aplicó  incorrectamente  la  ley  o  el  reglamento  a  los  hechos,  o  como  una  moción  de  reapertura  si  

nuevos  hechos  o  pruebas,  no  disponibles  al  momento  de  la  decisión  original,  se  han  vuelto  disponibles  desde  entonces[16][27][37].  Una  

moción  de  reapertura  debe  presentarse  dentro  de  los  90  días  de  la  decisión  final  de  la  Junta  de  Apelaciones  de  Inmigración  o  del  juez  de  inmigración  

(para  casos  de  tribunales  de  inmigración)  o  dentro  de  los  33  días  para  casos  de  la  Oficina  de  Apelaciones  Administrativas  del  

USCIS[16][27].  La  moción  debe  ir  acompañada  de  nuevas  pruebas  que  establezcan  que  la  evidencia  es  material,  no  estaba  disponible  al  momento  de  

la  decisión  original  y  no  pudo  haber  sido  descubierta  con  la  debida  diligencia[16][37].

Notificación  de  denegación[27][28].  La  apelación  debe  ir  acompañada  de  una  tasa  de  presentación  (actualmente  $675  a  partir  de  febrero  de  2026)  y  

generalmente  se  limita  a  argumentos  basados  en  el  expediente  existente;  es  decir,  el  solicitante  no  puede  presentar  nuevas  pruebas  con  una  

apelación  a  menos  que  dichas  pruebas  cumplan  con  criterios  estrictos  para  la  reapertura[27][28].  La  AAO  procesa  las  apelaciones  en  un  plazo  de  6  

meses,  aunque  los  retrasos  pueden  extender  este  período[27].

La  ventaja  de  la  apelación  es  que  no  conlleva  la  deportación  inmediata  ni  el  inicio  de  un  proceso  de  expulsión  si  el  solicitante  no  posee  un  

estatus  migratorio  independiente.  Para  los  solicitantes  con  un  estatus  subyacente  (como  los  titulares  de  visas  H­1B  o  los  beneficiarios  del  TPS),  

la  apelación  preserva  su  estatus  mientras  está  pendiente.  La  desventaja  es  que  las  apelaciones  rara  vez  prosperan  (la  AAO  solo  las  admite  en  una  

minoría  de  casos)  y  el  solicitante  debe  demostrar  un  error  legal  en  la  decisión  inicial,  en  lugar  de  simplemente  argumentar  que  nuevas  pruebas  han  

modificado  la  equidad[27][28].  Además,  una  decisión  adversa  de  la  AAO  puede  sentar  un  precedente  negativo  para  casos  similares.

Opción  tres:  Volver  a  solicitar  el  beneficio.  El  solicitante  puede  simplemente  dejar  que  la  denegación  sea  definitiva  y  posteriormente  volver  a  

solicitar  el  beneficio  migratorio  buscado[25][28].  Para  las  peticiones  basadas  en  lazos  familiares,  este  enfoque  suele  ser  sencillo:  el  peticionario  vuelve  

a  presentar  el  Formulario  I­130  con  pruebas  sustancialmente  reforzadas[25][28].  Para  los  casos  basados  en  el  empleo,  la  nueva  

solicitud  puede  requerir  la  obtención  de  una  nueva  certificación  laboral  PERM  (un  proceso  largo  que  puede  tardar  de  1  a  2  años)  si  la  PERM  

original  fue  denegada,  y  a  cualquier  nueva  solicitud  se  le  asignará  una  nueva  fecha  de  prioridad,  lo  que  podría  retrasar  el  procesamiento  de  

la  tarjeta  verde[8][11][28].

La  ventaja  de  volver  a  presentar  la  solicitud  es  que  el  solicitante  tiene  la  oportunidad  de  corregir  las  deficiencias  que  dieron  lugar  a  la  Notificación  de  

Intención  de  Denegación  (NOID).  Muchos  abogados  de  inmigración  prefieren  este  enfoque  para  casos  de  matrimonio  donde  la  credibilidad  de  la  

entrevista  fue  el  problema,  ya  que  permitir  que  transcurra  el  tiempo,  durante  el  cual  la  pareja  continúa  reuniendo  pruebas  de  una  relación  

genuina,  suele  resultar  en  un  caso  más  sólido  para  una  solicitud  de  ajuste  posterior.  La  desventaja  radica  en  el  costo  (requerir  el  pago  

de  todas  las  tasas  de  presentación  nuevamente),  la  demora  y  el  reinicio  de  las  fechas  de  prioridad  para  los  casos  basados  en  el  empleo,  lo  que  podría  

afectar  la  disponibilidad  de  visas  y  los  tiempos  de  espera.

Opción  cuatro:  Petición  de  hábeas  corpus  ante  un  tribunal  federal  o  impugnación  conforme  a  la  Ley  de  Procedimiento  Administrativo.  Los  solicitantes  en  

procedimientos  de  deportación  ante  un  tribunal  de  inmigración  pueden  presentar  una  petición  de  hábeas  corpus  o  una  apelación  ante  un  tribunal  de  

distrito  federal  impugnando  la  decisión  del  juez  de  inmigración  por  motivos  constitucionales  o  jurisdiccionales[16][27][37].

Página  

11  (c)  2026  Bufete  de  Abogados  de  Fernando  Hidalgo,  Inc.



Página  

12  (c)  2026  Bufete  de  Abogados  de  Fernando  Hidalgo,  Inc.

Para  las  parejas  del  norte  de  California  y  de  todo  el  país,  proporcionar  evidencia  de  participación  en  instituciones  

religiosas,  organizaciones  sociales,  eventos  patrocinados  por  el  empleador  y  otras  actividades  que  establezcan  a  la  pareja  como  

una  unidad  social  y  matrimonial  reconocida  a  menudo  fortalece  las  respuestas  de  NOID[21][25][40][41][46].  Además,  la  

evidencia  de  que  la  pareja  compró  una  propiedad  en  conjunto,  obtuvo  hipotecas  o  préstamos  a  nombre  de  ambos,  o  tomó  

decisiones  importantes  de  la  vida  en  conjunto  (como  decidir  mudarse  o  tener  hijos)  demuestra  poderosamente  el  vínculo  matrimonial  

y  el  compromiso  compartido[25][40][41].

Cuando  el  USCIS  emite  una  NOID  en  un  caso  basado  en  el  matrimonio,  la  preocupación  subyacente  generalmente  radica  en  si  el  

matrimonio  es  de  buena  fe  o  si  la  pareja  ha  establecido  adecuadamente  el  grado  requerido  de  cohabitación  e  interdependencia  

financiera[7][10][25][40][41].  El  estándar  legal,  como  se  establece  en  la  jurisprudencia,  incluido  Matter  of  H­,  19  I&N  Dec.  232  (BIA  

1985),  requiere  que  el  solicitante  demuestre  por  preponderancia  de  la  evidencia  que  el  matrimonio  se  contrajo  de  buena  fe  y  con  la  

intención  genuina  de  establecer  una  vida  juntos,  no  principalmente  para  obtener  beneficios  migratorios[7][26][40][41].

En  el  norte  de  California,  los  jueces  del  Tribunal  de  Inmigración  de  San  Francisco  muestran  una  receptividad  variable  a  los  

argumentos  basados  en  pruebas  presentadas  en  las  respuestas  a  las  NOID  pero  rechazadas  por  el  USCIS[12][37].  Si  bien  los  

jueces  de  inmigración  teóricamente  se  remiten  a  las  conclusiones  fácticas  preliminares  del  USCIS,  conservan  autoridad  

independiente  para  evaluar  las  pruebas  y  determinar  si  un  solicitante  cumple  con  el  estándar  de  preponderancia  de  la  evidencia  

para  establecer  la  elegibilidad  legal  (como  el  matrimonio  de  buena  fe  o  el  estatus  de  refugiado)[12][16][25][37].  La  preservación  

estratégica  de  argumentos  y  pruebas  mediante  la  creación  de  registros  detallados  durante  el  proceso  de  respuesta  a  las  NOID  

puede  mejorar  la  posición  del  solicitante  en  los  procedimientos  posteriores  ante  el  tribunal  de  inmigración[12][16][37].

Para  los  solicitantes  sin  estatus  migratorio  subyacente  al  momento  de  la  denegación  de  una  NOID,  la  situación  se  vuelve  más  

urgente.  Si  el  USCIS  deniega  una  solicitud  I­485  después  de  una  respuesta  a  una  NOID,  el  USCIS  emite  una  Notificación  para  

Comparecer  (NTA)  acusando  al  solicitante  de  ser  deportable,  lo  que  desencadena  un  proceso  de  expulsión  ante  un  juez  de  

inmigración[12][19][25][37].  En  el  proceso  de  expulsión,  el  solicitante  puede  presentar  los  fundamentos  de  la  petición  de  inmigración  

original  como  defensa  contra  la  deportación,  lo  que  podría  conducir  a  una  resolución  más  favorable  en  el  tribunal  de  

inmigración  que  la  que  se  produjo  durante  el  proceso  de  la  NOID[12][25][37].

­­­

La  respuesta  a  la  NOID  debe  abordar  la  presunta  credibilidad  del  testimonio  de  la  pareja  durante  la  entrevista  de  ajuste  (si  se  

realizó)  y  debe  presentar  evidencia  adicional  de  la  buena  fe  del  matrimonio[7][25][40][41].

Para  las  parejas  que  tuvieron  una  entrevista  Stokes,  una  entrevista  separada  conyugal  realizada  específicamente  para  

detectar  fraude,  la  estrategia  de  respuesta  NOID  debe  centrarse  en  explicar  cualquier  inconsistencia  en  los  relatos  de  la  pareja  

sobre  detalles  personales  haciendo  referencia  a  factores  razonables  como  barreras  lingüísticas,  diferencias  culturales  o  

malentendidos  de  preguntas  formuladas  a  través  de  intérpretes[7][10][29][40][45].

Además,  la  respuesta  a  la  NOID  en  un  caso  de  matrimonio  debe  reconocer  y  abordar  directamente  cualquier  hecho  específico  

que  el  oficial  haya  identificado  como  motivo  de  preocupación[29][40][41].  Por  ejemplo,  si  la  NOID  afirma  que  la  pareja  mantuvo  

direcciones  separadas  después  del  matrimonio,  la  respuesta  debe  proporcionar  evidencia  que  demuestre  que  realmente  vivieron  

juntos  (contrato  de  arrendamiento,  facturas  de  servicios  públicos,  etc.)  o,  si  mantuvieron  direcciones  separadas,  explicar  razones  

legítimas  para  hacerlo  (asignación  laboral  de  uno  de  los  cónyuges  en  otro  lugar,  renovación  de  la  vivienda,  etc.)[29][40][41].

Casos  de  inmigración  basados  en  el  matrimonio  (formularios  I­130  e  I­485  simultáneos)

Interacción  con  los  procedimientos  de  deportación  ante  los  tribunales  de  inmigración

Estrategias  de  respuesta  NOID  específicas  para  cada  tipo  de  caso
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Casos  de  ajuste  de  estatus  (I­485)

Casos  basados  en  el  empleo  (solicitudes  I­140  y  EB­5)

Para  las  NOID  que  abordan  si  el  beneficiario  cumple  con  los  requisitos  mínimos,  la  respuesta  debe  proporcionar  documentación  

completa:  transcripciones  oficiales  de  la  institución  que  otorgó  el  título,  una  evaluación  de  credenciales  de  un  evaluador  reconocido  

(como  las  organizaciones  afiliadas  a  NACES)  que  compare  el  título  extranjero  con  títulos  equivalentes  de  cuatro  años  en  los  EE.  UU.,  

y  cartas  de  empleo  detalladas  de  empleadores  anteriores  (en  papel  con  membrete  de  la  empresa,  que  especifiquen  fechas,  funciones  

y  resultados)  que  establezcan  que  el  beneficiario  ha  cumplido  con  la  experiencia  requerida[8][11][15][21][51].  Es  

fundamental  que  todas  las  cartas  de  empleo  incluyan  el  período  de  empleo,  las  funciones  específicas  del  puesto  y  la  

confirmación  de  que  el  beneficiario  realizó  funciones  consistentes  con  los  requisitos  del  puesto[8][11][15][21][51].

Para  las  peticiones  de  inmigración  basadas  en  el  empleo  que  generan  NOID,  la  estrategia  de  respuesta  depende  críticamente  del  

fundamento  específico  de  la  NOID[8][11][15][21][51][54].  Si  la  NOID  aborda  la  capacidad  de  pago  del  empleador,  la  respuesta  debe  

proporcionar  documentación  financiera  actualizada  (declaraciones  de  impuestos  recientes,  estados  financieros  auditados,  

balances  actuales)  que  demuestre  que  el  empleador  posee  ingresos  netos  y  activos  corrientes  netos  suficientes  para  pagar  el  salario  

ofrecido[8][11][21][51].  El  cálculo  de  la  capacidad  de  pago  es  sencillo:  el  empleador  debe  mostrar  ingresos  netos  o  la  combinación  de  

ingresos  netos  y  activos  corrientes  netos  igual  o  superior  al  salario  ofrecido[8][11][21][51].

Si  las  declaraciones  de  impuestos  anteriores  mostraron  una  baja  rentabilidad,  la  documentación  actualizada  que  demuestre  un  mejor  

desempeño  financiero  se  vuelve  fundamental[8][11][21][51].  Además,  si  se  cuestiona  la  capacidad  de  pago  del  empleador,  este  

debe  proporcionar  declaraciones  juradas  o  documentación  que  explique  cualquier  fluctuación  financiera  significativa  (como  pérdidas  

debido  a  la  interrupción  del  negocio  relacionada  con  la  pandemia  en  2020­2021)  y  que  describa  las  perspectivas  

comerciales  actuales[8][11][21][51].

Para  las  solicitudes  de  ajuste  de  estatus  I­485  que  generan  NOID,  la  estrategia  de  respuesta  depende  de  los  motivos  específicos  

planteados[9][25][28].  Si  la  NOID  aborda  cuestiones  de  admisibilidad,  como  condenas  penales,  la  respuesta  debe  determinar  si  

la  condena  constituye  un  motivo  de  deportabilidad  o  inadmisibilidad  y,  de  ser  así,  explorar  si  se  puede  obtener  una  exención[9][15][25]

[50].  Para  los  solicitantes  del  norte  de  California,  determinar  si  una  condena  penal  anterior  puede  ser  anulada  conforme  al  Código  

Penal  de  California  §  1473.7  con  base  en  consecuencias  migratorias  previamente  desconocidas  puede  eliminar  por  completo  el  motivo  

de  deportabilidad  o  inadmisibilidad[9][25][50].

Si  la  NOID  aborda  la  falta  de  mantenimiento  del  estatus,  el  solicitante  debe  documentar  cuidadosamente  todos  los  períodos  de  

residencia  y  autorización  de  empleo,  reunir  documentación  del  mantenimiento  del  estatus  (registros  I­94,  documentos  de  

autorización  de  empleo,  registros  de  inscripción  escolar,  aprobaciones  de  extensión  de  visa)  y  proporcionar  una  explicación  escrita  

detallada  de  cualquier  lapso  de  estatus  con  autoridad  de  respaldo  que  establezca  si  el  lapso  constituye  motivos  de  deportabilidad[9]

[25][28][50].

Para  las  peticiones  de  exención  por  interés  nacional  (NIW)  que  generan  NOID,  la  estrategia  de  respuesta  debe  abordar  el  estándar  rector  

establecido  en  Matter  of  Ho,  que  requiere  que  el  peticionario  demuestre  que:  (1)  el  trabajo  del  extranjero  se  encuentra  en  un  área  de  

mérito  intrínseco  sustancial;  (2)  el  extranjero  servirá  al  interés  nacional  en  un  grado  sustancialmente  mayor  del  que  se  esperaría  

normalmente;  y  (3)  sería  contrario  al  interés  nacional  requerir  el  proceso  normal  de  certificación  laboral[8][11][51][54].  Muchas  

respuestas  a  las  NOID  de  NIW  requieren  la  presentación  de  evidencia  adicional  del  impacto  del  beneficiario  en  el  campo,  como  citas  

al  trabajo  del  beneficiario  por  otros  investigadores,  evidencia  de  que  las  innovaciones  del  beneficiario  han  sido  adoptadas  

por  la  industria  o  cartas  de  expertos  reconocidos  en  el  campo  que  confirmen  la  importancia  nacional  del  trabajo  del  

beneficiario[8][11][51][54].



Consideraciones  para  la  entrevista  en  la  Oficina  de  Asilo  de  San  Francisco

Contexto  del  Tribunal  de  Inmigración  de  San  Francisco

Centros  de  servicio  y  plazos  de  procesamiento  del  USCIS

Si  bien  los  casos  de  asilo  son  juzgados  por  los  oficiales  de  asilo  en  la  Oficina  de  Asilo  de  San  Francisco  en  lugar  de  a  través  de

Cuando  el  USCIS  deniega  una  solicitud  I­485  tras  una  respuesta  inadecuada  a  la  NOID  y  acusa  al  solicitante  de  ser  deportable  mediante  una  

NTA,  el  caso  se  transfiere  al  tribunal  de  inmigración[12][25][37].  Los  jueces  de  inmigración  de  San  Francisco  muestran  una  receptividad  

relativamente  favorable  a  los  argumentos  de  defensa  basados  en  el  matrimonio  cuando  el  solicitante  puede  presentar  pruebas  

convincentes  de  buena  fe,  aunque  los  jueces  varían  en  su  adhesión  a  los  estándares  estrictos  de  preponderancia  

de  la  evidencia  frente  a  la  aplicación  de  cargas  más  altas  implícitas[12][16][25][37].  Para  los  casos  basados  en  el  empleo,  los  

jueces  de  inmigración  generalmente  se  remiten  sustancialmente  a  las  determinaciones  del  USCIS  con  respecto  a  la  capacidad  de  pago  y  los  

asuntos  de  calificación  a  menos  que  sea  evidente  un  error  claro[12][16][25][37].

­­­

Si  la  NOID  aborda  preocupaciones  de  carga  pública  bajo  INA  212(a)(4)(B),  el  solicitante  debe  proporcionar  evidencia  actualizada  de  empleo  

actual,  ingresos  y  activos,  y  debe  asegurarse  de  que  la  Declaración  jurada  de  apoyo  I­864  sea  completada  correctamente  por  un  patrocinador  

que  cumpla  con  los  umbrales  de  ingresos[9][25][33][36][49][50][52].  El  I­864  requiere  que  el  patrocinador  demuestre  ingresos  de  al  menos  

125%  del  nivel  federal  de  pobreza  para  el  tamaño  del  hogar  del  patrocinador  (o  100%  para  cónyuges  e  hijos  menores  de  ciudadanos  

estadounidenses  en  ciertos  contextos)[33][36][49][50][52].  Si  los  ingresos  del  patrocinador  son  insuficientes,  se  puede  agregar  un  

copatrocinador,  aunque  ese  copatrocinador  debe  cumplir  por  separado  con  todos  los  requisitos[33][36][49][50][52].

Si  bien  la  mayoría  de  las  NOID  surgen  en  el  contexto  de  la  adjudicación  de  beneficios  del  USCIS  en  lugar  de  los  procedimientos  

de  la  corte  de  inmigración,  comprender  la  interacción  entre  las  determinaciones  relacionadas  con  las  NOID  y  la  práctica  de  la  

Corte  de  Inmigración  de  San  Francisco  es  esencial  para  los  abogados  de  inmigración  del  norte  de  California  que  atienden  a  

clientes  en  toda  la  región  del  Área  de  la  Bahía  y  el  norte  de  California.  La  Corte  de  Inmigración  de  San  Francisco,  ubicada  en  100  

Montgomery  Street,  Suite  800,  San  Francisco,  CA  94104,  y  otras  sedes  de  audiencias  en  Concord  y  Sansome  Street  atienden  a  la  

región[12][16][25][37].

La  preservación  del  registro  probatorio  durante  el  proceso  de  respuesta  a  la  Notificación  de  Intención  de  Denegación  (NOID)  es  

fundamental,  ya  que  las  pruebas  presentadas  en  dicha  respuesta  pueden  incorporarse  posteriormente  al  expediente  del  tribunal  de  

inmigración  si  el  caso  avanza  a  un  proceso  de  deportación[12][16][25][37].  Las  respuestas  detalladas  a  la  NOID,  con  pruebas  

exhaustivas,  constituyen  una  base  sólida  para  los  argumentos  posteriores  ante  el  tribunal  de  inmigración[12][16][25][37].

USCIS  mantiene  varios  centros  de  servicio  que  procesan  las  peticiones  I­130,  I­140  e  I­485.  El  Centro  de  Servicio  de  Vermont  procesa  las  

peticiones  I­130  presentadas  por  solicitantes  ubicados  en  el  norte  de  California  y  en  todo  el  país.  El  Centro  de  Servicio  de  Texas  procesa  las  

peticiones  I­140  basadas  en  el  empleo  y  las  peticiones  de  inversionistas  EB­5.  Las  estimaciones  actuales  del  tiempo  de  procesamiento  

para  estos  centros  de  servicio  están  disponibles  en  el  sitio  web  de  USCIS,  aunque  estas  estimaciones  representan  objetivos  y  no  

garantías,  y  los  tiempos  de  procesamiento  reales  con  frecuencia  superan  los  objetivos  publicados[12][25].

Al  responder  a  una  NOID,  los  solicitantes  deben  verificar  el  centro  de  servicio  correcto  al  que  deben  enviar  la  respuesta  revisando  

cuidadosamente  la  propia  notificación  de  NOID,  que  especifica  la  dirección  postal[14][17][21][40][46].  Se  recomienda  

usar  el  sobre  de  NOID  proporcionado  por  USCIS  (que  contiene  un  código  de  barras  para  seguimiento)  y  enviar  la  respuesta  por  correo  

con  seguimiento  (como  FedEx  o  UPS  con  confirmación  de  entrega)  garantiza  la  prueba  de  envío  oportuno[21][40][46][51].
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Conclusión:  Integración  estratégica  y  perspectivas  de  futuro.

Cuando  un  cliente  presenta  una  condena  penal  que  constituye  la  base  de  una  Notificación  de  Intención  de  Denegación  (NOID)  sobre  admisibilidad  o  

deportación,  el  abogado  de  inmigración  debe  coordinarse  con  el  abogado  defensor  penal  para  evaluar  si  la  condena  califica  para  la  anulación  o  reducción  

según  estos  estatutos  de  California[9][25][50].  Obtener  la  anulación  o  reducción  antes  de  presentar  una  respuesta  a  la  NOID  sobre  los  antecedentes  

penales  puede  fortalecer  sustancialmente  la  posición  del  solicitante[9][25][50].

Para  los  solicitantes  de  asilo  que  reciben  una  denegación  de  la  oficina  de  asilo  en  lugar  de  una  aprobación  o  remisión  a  un  tribunal  de  inmigración,  el  

solicitante  puede  recibir  una  notificación  de  intención  de  denegar  (a  veces  llamada  "denegación  propuesta")  en  el  contexto  de  asilo,  que  funciona  

de  manera  similar  a  una  NOID  en  el  contexto  de  beneficios[12][25].  Las  denegaciones  propuestas  de  la  oficina  de  asilo  generalmente  abordan  la  suficiencia  

de  la  evidencia  de  persecución,  la  falta  de  conexión  con  un  motivo  protegido  o  las  preocupaciones  de  credibilidad[12][25].  Las  estrategias  de  

respuesta  a  las  denegaciones  propuestas  de  la  oficina  de  asilo  siguen  principios  similares  de  recopilación  de  evidencia  y  argumentación  

escrita  que  las  respuestas  a  las  NOID  en  otros  contextos[12][25].

El  proceso  NOID  para  los  beneficios  de  USCIS,  la  comprensión  de  los  procedimientos  de  la  oficina  de  asilo  proporciona  contexto  para  ciertos  asuntos  

relacionados  con  el  asilo  que  pueden  coincidir  con  las  determinaciones  de  NOID.  La  Oficina  de  Asilo  de  San  Francisco,  ubicada  dentro  de  la  

Oficina  del  Distrito  de  San  Francisco  de  USCIS,  lleva  a  cabo  entrevistas  de  evaluación  de  temor  creíble  para  solicitantes  de  asilo  afirmativos  y  

procesa  el  Formulario  I­589  Solicitud  de  Asilo  y  de  Retención  de  Deportación[12][25].

Los  profesionales  de  inmigración  del  norte  de  California  deben  comprender  la  interacción  entre  la  ley  penal  estatal  de  California  y  las  

consecuencias  migratorias  federales,  ya  que  los  recursos  de  la  ley  estatal  pueden  eliminar  los  motivos  de  deportabilidad  o  inadmisibilidad  que  

de  otro  modo  constituirían  la  base  de  una  NOID[9][25][50].  El  Código  Penal  de  California  §  1473.7  permite  anular  o  desestimar  condenas  cuando  el  no  

ciudadano  demuestra  que  la  condena  incluía  una  consecuencia  migratoria  de  la  que  el  acusado  no  fue  informado  o  no  comprendió[9][25][50].  

Además,  el  Código  Penal  de  California  §  1203.43  permite  ciertas  reducciones  de  sentencia  que  pueden  eliminar  los  motivos  de  

deportabilidad,  y  la  Proposición  47  de  California  permite  la  reducción  de  ciertos  delitos  graves  a  delitos  menores,  eliminando  potencialmente  los  delitos  

violentos  o  los  delitos  de  vileza  moral  como  motivos  de  deportabilidad[9][25][50].

­­­

La  Notificación  de  Intención  de  Denegación  ocupa  un  lugar  crucial  en  el  proceso  de  adjudicación  de  beneficios  migratorios,  funcionando  

simultáneamente  como  una  salvaguarda  procesal,  una  advertencia  final  de  una  denegación  inminente  y  una  oportunidad  extraordinaria  

para  que  los  solicitantes  fortalezcan  sus  casos  mediante  la  recopilación  exhaustiva  de  pruebas  y  la  argumentación  legal  estratégica.  Entender  que  la  

Notificación  de  Intención  de  Denegación  es  distinta  tanto  de  la  Solicitud  de  Evidencia  Adicional  (que  aborda  la  falta  de  pruebas  mientras  el  

funcionario  aún  no  ha  tomado  una  decisión)  como  de  la  denegación  final  (que  extingue  el  derecho  de  apelación  en  la  mayoría  de  los  casos)  permite  a  los  

profesionales  de  inmigración  y  a  los  solicitantes  elaborar  respuestas  apropiadas.

El  marco  legal  que  rige  las  NOID  se  basa  en  8  CFR  §  103.2(b)(8),  que  otorga  a  los  adjudicadores  de  USCIS  discreción  para  denegar,  emitir  una  RFE  

o  emitir  una  NOID  cuando  la  evidencia  inicial  no  establece  la  elegibilidad[14][17].  El  memorando  de  política  de  USCIS  de  julio  de  2018  

revocó  la  guía  anterior  que  había  restringido  sustancialmente  esta  discreción,  restableciendo  la  capacidad  de  los  adjudicadores  para  denegar  solicitudes  

con  evidencia  mínima  o  insuficiente  sin  emitir  primero  una  RFE  o  una  NOID[12][19][22].  Este  cambio  de  política  subraya  la  importancia  crucial  de  

presentar  evidencia  inicial  completa  con  las  peticiones  y  solicitudes  de  inmigración.

Los  motivos  comunes  para  la  emisión  de  NOID  abarcan  múltiples  tipos  de  peticiones:  en  los  casos  basados  en  el  matrimonio,  las  preocupaciones  sobre

Interacción  de  la  legislación  estatal  de  California  con  las  consecuencias  de  la  legislación  federal  de  inmigración.
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[3]  Código  Penal  de  California  §  1473.7,  

https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?code=PEN&division=&title=&part=&chapter=&article=

­­­

Para  los  profesionales  de  inmigración  del  norte  de  California  que  prestan  servicios  a  clientes  en  toda  el  Área  de  la  Bahía,  comprender  

la  interacción  procesal  y  sustantiva  entre  la  ley  federal  de  inmigración  y  la  ley  estatal  de  California  se  vuelve  esencial,  

particularmente  en  lo  que  respecta  a  las  consecuencias  de  las  condenas  penales  y  los  recursos  disponibles  a  través  de  las  

disposiciones  del  Código  Penal  de  California  que  abordan  la  anulación  y  la  reducción  de  condenas[9][25][50].  Además,  reconocer  la  

receptividad  variable  de  los  jueces  de  inmigración  de  San  Francisco  a  ciertos  argumentos  legales  y  estándares  probatorios  

mejora  la  capacidad  de  los  profesionales  para  preservar  registros  apelables  durante  las  respuestas  a  las  NOID  que  

posteriormente  pueden  servir  de  base  para  los  procedimientos  ante  el  tribunal  de  inmigración[12][16][25][37].

buena  fe  o  credibilidad  basada  en  respuestas  de  entrevistas[7][10][25][40][41];  en  casos  basados  en  empleo,  incapacidad  

de  pago  o  falta  de  cumplimiento  de  calificaciones[8][11][15][21][51];  en  casos  de  ajuste  de  estatus,  barreras  de  

admisibilidad  tales  como  condenas  penales  o  presencia  ilegal[9][25][28][50];  y,  en  todas  las  categorías,  alegaciones  de  

fraude  o  tergiversación  material[32][38][55][56][58].  Responder  eficazmente  a  una  NOID  requiere  acción  inmediata  al  recibirla,  análisis  

meticuloso  de  cada  preocupación  identificada,  recopilación  de  evidencia  adicional  completa  y  organización  y  presentación  

cuidadosas  de  esa  evidencia  a  través  de  cartas  de  presentación  detalladas  con  referencias  cruzadas  a  exhibiciones  bien  

organizadas[21][40][46][51][54].

El  camino  a  seguir  tras  recibir  una  Notificación  de  Intención  de  Denegación  (NOID)  rara  vez  está  predeterminado.  Si  bien  una  

respuesta  oportuna  y  completa  a  la  NOID  representa  la  estrategia  inicial  óptima  en  la  mayoría  de  los  casos,  comprender  todas  

las  opciones  disponibles  —apelación  ante  la  Oficina  de  Apelaciones  Administrativas,  solicitud  de  reconsideración  o  

reapertura,  nueva  presentación  con  pruebas  reforzadas  o  recurso  ante  un  tribunal  federal—  permite  a  los  profesionales  y  

solicitantes  tomar  decisiones  informadas,  adaptadas  a  las  circunstancias  individuales,  la  tolerancia  al  riesgo  y  las  circunstancias  

familiares.  Lo  que  permanece  constante  es  la  urgencia:  el  plazo  de  30  días  para  responder  a  la  NOID  es  improrrogable,  las  

prórrogas  no  se  conceden  habitualmente  y  la  falta  de  respuesta  conlleva  la  denegación  automática  con  recursos  muy  limitados.  

Consultar  inmediatamente  con  un  abogado  tras  recibir  una  NOID  no  solo  es  recomendable,  sino  esencial.
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