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Los  requisitos  procesales  aplicables  a  las  audiencias  individuales  se  derivan  de  múltiples  fuentes  reglamentarias  y  
disposiciones  legales  que  establecen  un  marco  integral  que  rige  la  presentación  de  pruebas,  la  presentación  de  
testigos  y  la  conducción  de  la  audiencia.  En  8  CFR  §  1240.1(c),  la  regulación  autoriza  a  los  jueces  de  inmigración  a  
"recibir  y  considerar  pruebas  materiales  y  pertinentes",  estableciendo  el  principio  fundamental  que  rige  la  admisibilidad  
de  las  pruebas.[37][40]  Las  regulaciones  especifican  además  que  la  determinación  del  juez  de  inmigración  debe  basarse  
en  "pruebas  razonables,  sustanciales  y  probatorias"  al  abordar  cuestiones  de  deportabilidad  y  elegibilidad  para  el  alivio.[40]  
El  estándar  probatorio  difiere  según  la  categoría  del  demandado  y  el  alivio  solicitado.  Para  los  demandados  que  han  sido  
admitidos  en  los  Estados  Unidos,  el  Departamento  de  Seguridad  Nacional  tiene  la  carga  de  probar  la  deportabilidad  
mediante  pruebas  claras  y  convincentes.[52][37]  Para  los  solicitantes  de  asilo,  el  solicitante  tiene  la  carga  de  probar  
persecución  pasada  o  un  temor  fundado  de  persecución  futura.

El  juez  de  inmigración  que  preside  la  audiencia  realiza  todas  las  determinaciones  fácticas  y  legales  y  posee  
amplia  discreción  para  llevar  a  cabo  la  audiencia,  determinar  la  admisibilidad  de  las  pruebas  y,  en  última  instancia,  
conceder  o  denegar  el  alivio.[1][7]  Este  informe  de  investigación  exhaustivo  examina  la  arquitectura  procesal  de  las  
audiencias  individuales,  las  normas  legales  sustantivas  aplicables  a  varias  formas  de  alivio,  la  preparación  
estratégica  requerida  para  una  presentación  eficaz  y  los  recursos  posteriores  a  la  audiencia  disponibles  para  las  partes  
insatisfechas  con  las  decisiones  del  juez  de  inmigración.

Una  audiencia  individual  en  el  tribunal  de  inmigración  representa  el  procedimiento  probatorio  crucial  donde  los  jueces  de  
inmigración  determinan  si  los  demandados  son  deportables  y  si  califican  para  alguna  forma  de  alivio  de  la  deportación.
[1][7][17]  Esta  audiencia,  también  conocida  como  audiencia  de  fondo  o  audiencia  de  calendario  individual,  funciona  como  
la  etapa  de  juicio  de  los  procedimientos  de  deportación  de  inmigración  y  se  rige  por  la  INA  §  240(b)(1).  Durante  
este  procedimiento,  los  demandados  deben  presentar  su  caso  a  través  de  testimonios,  pruebas  documentales  e  
interrogatorios  de  testigos  para  establecer  la  elegibilidad  para  formas  de  alivio  que  incluyen  asilo,  suspensión  de  la  
deportación,  cancelación  de  la  deportación,  ajuste  de  estatus  o  protección  bajo  la  Convención  contra  la  Tortura  (CAT).
[2][5][6]  La  audiencia  opera  bajo  reglas  probatorias  flexibles  que  favorecen  la  admisibilidad  de  pruebas  probatorias  
al  tiempo  que  mantienen  protecciones  de  equidad  fundamentales  para  los  demandados.[37][40]  Las  audiencias  individuales  
generalmente  requieren  un  mínimo  de  tres  a  cuatro  horas,  aunque  muchos  casos  requieren  significativamente  
más  tiempo  dependiendo  de  la  complejidad  del  alivio  solicitado,  el  número  de  testigos  y  el  volumen  de  pruebas  documentales.[8][22]

La  audiencia  individual  representa  la  piedra  angular  del  marco  de  los  procedimientos  de  expulsión  de  inmigrantes  
establecido  por  el  Congreso  en  la  Ley  de  Reforma  de  la  Inmigración  Ilegal  y  Responsabilidad  del  Inmigrante  de  
1996  (IIRIRA).[40]  La  ley  fundamental  que  rige  las  audiencias  individuales  es  8  USC  §  1229a,  codificada  como  INA  §  240,  
que  establece  los  requisitos  procesales  para  los  procedimientos  de  expulsión.  La  ley  especifica  que  los  demandados  
tienen  derecho  a  ser  representados  por  un  abogado  sin  costo  alguno  para  el  gobierno  y  deben  tener  una  oportunidad  
razonable  para  examinar  las  pruebas  en  su  contra,  presentar  pruebas  en  su  propio  nombre  e  interrogar  a  los  
testigos  presentados  por  el  Departamento  de  Seguridad  Nacional.[1][40]  Estos  derechos  procesales  representan  las  
protecciones  mínimas  que  se  brindan  bajo  los  principios  del  debido  proceso  aplicables  a  los  procedimientos  civiles  
que  involucran  intereses  de  libertad  graves.[40]  El  Manual  de  Práctica  del  Tribunal  de  Inmigración  (ICPM),  publicado  por  la  
Oficina  Ejecutiva  de  Revisión  de  Inmigración  (EOIR),  proporciona  una  guía  de  procedimiento  detallada  sobre  la  realización  
de  audiencias  individuales  y  refleja  el  marco  regulatorio  establecido  en  8  CFR  §  1240.1  y  siguientes.[1][7]
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La  falta  de  actualización  de  la  información  de  la  dirección  puede  dar  lugar  a  que  el  Juez  de  Inmigración  lleve  a  cabo  

los  procedimientos  en  ausencia  del  demandado  y  emita  una  orden  de  expulsión  en  ausencia,  lo  que  conlleva  graves  

consecuencias,  incluida  la  imposibilidad  de  apelar  la  decisión  ante  la  Junta  de  Apelaciones  de  Inmigración  en  determinadas  

circunstancias.[23][42]

persecución  basada  en  uno  de  los  cinco  motivos  protegidos  enumerados.[12][24]  Para  la  retención  de  solicitantes  de  

deportación,  la  carga  de  la  prueba  requiere  demostrar  que  la  persecución  es  "más  probable  que  no",  lo  que  representa  un  umbral  

más  alto  que  el  estándar  de  temor  fundado  para  el  asilo.[12][9]  Para  la  cancelación  de  solicitantes  de  deportación,  el  demandado  

debe  probar  la  elegibilidad  a  través  de  evidencia  clara  y  convincente,  incluyendo  diez  años  de  presencia  continua  en  los  

Estados  Unidos,  buen  carácter  moral  y  que  la  deportación  causaría  dificultades  excepcionales  y  extremadamente  inusuales  

a  un  miembro  de  la  familia  calificado.[3][6]

El  marco  regulatorio  en  8  CFR  §  1003.33  establece  los  requisitos  de  que  todos  los  documentos  presentados  ante  los  

tribunales  de  inmigración  deben  presentarse  en  inglés  o  acompañados  de  traducciones  certificadas  al  inglés.[31]  Este  requisito  

tiene  implicaciones  prácticas  significativas  para  los  solicitantes  que  buscan  alivio  basado  en  evidencia  de  condiciones  del  país,  

informes  de  expertos  o  documentación  familiar  originada  en  países  de  habla  no  inglesa.  La  certificación  de  traducción  debe  

incluir  una  declaración  de  que  el  traductor  es  competente  para  traducir  el  idioma  específico,  que  la  traducción  es  fiel  y  precisa  

según  las  capacidades  del  traductor,  y  la  información  de  contacto  del  traductor.[31][34]  La  falta  de  proporcionar  traducciones  

certificadas  adecuadas  puede  resultar  en  que  los  documentos  sean  rechazados  o  se  les  dé  un  peso  mínimo  por  parte  del  Juez  

de  Inmigración,  lo  que  podría  socavar  la  fuerza  del  caso  de  un  solicitante.[31]  Además,  8  CFR  §  1003.15  requiere  que  

los  solicitantes  mantengan  actualizada  la  información  de  dirección  ante  el  tribunal  de  inmigración  presentando  el  Formulario  

EOIR­33/IC  dentro  de  los  cinco  días  posteriores  a  cualquier  cambio  de  dirección.

El  asilo  representa  la  forma  de  ayuda  humanitaria  más  ampliamente  disponible  y  permite  a  los  solicitantes  que  han  sufrido  

persecución  o  que  tienen  un  temor  fundado  de  ser  perseguidos  permanecer  en  los  Estados  Unidos  de  forma  

permanente.[5][12][24]  Para  establecer  la  elegibilidad  para  el  asilo,  un  solicitante  debe  probar,  mediante  una  preponderancia  

de  la  evidencia,  que  es  un  refugiado  según  lo  define  la  Ley  de  Inmigración  y  Nacionalidad.  Esta  definición  requiere  que  el  

solicitante:  (1)  se  encuentre  fuera  de  su  país  de  nacionalidad  (o  país  de  última  residencia  habitual  para  personas  

apátridas);  (2)  haya  sufrido  persecución  en  el  pasado  o  tenga  un  temor  fundado  de  ser  perseguido  en  el  futuro;  (3)  la  persecución  

se  deba  a  uno  de  los  cinco  motivos  protegidos  (raza,  religión,  nacionalidad,  opinión  política  o  pertenencia  a  un  grupo  social  

particular);  y  (4)  la  persecución  sea  infligida  por  el  gobierno  o  por  personas  u  organizaciones  que  el  gobierno  no  puede  o  no  

quiere  controlar.[5][12][24][21]  El  criterio  del  temor  fundado  ha  sido  establecido  por  la  Corte  Suprema  como  que  requiere  una  

"probabilidad  del  10  por  ciento"  de  que  el  solicitante  sea  perseguido  al  regresar  al  país  de  origen.[12][24]  Es  importante  destacar  

que  el  asilo  está  prohibido  para  los  solicitantes  que  se  han  reasentado  firmemente  en  un  tercer  país,  que  participaron  en  la  

persecución  de  otros,  que  han  sido  condenados  por  ciertos  delitos,  incluidos  delitos  graves  o  delitos  que  implican  vileza  moral  (con  

pena  limitada).

Las  audiencias  individuales  contemplan  diversas  formas  de  alivio  de  la  deportación,  cada  una  con  requisitos  de  elegibilidad,  

cargas  de  la  prueba  y  consideraciones  discrecionales  únicas.  Las  principales  formas  de  alivio  disponibles  para  los  

demandados  en  los  procedimientos  de  deportación  ante  jueces  de  inmigración  son  el  asilo,  la  suspensión  de  la  deportación  

(también  denominada  restricción  de  la  deportación),  la  protección  bajo  la  Convención  contra  la  Tortura,  la  cancelación  de  la  

deportación  para  residentes  permanentes  no  legales,  la  cancelación  de  la  deportación  bajo  la  Ley  de  Violencia  contra  las  

Mujeres  (VAWA)  para  víctimas  de  abuso,  el  ajuste  de  estatus  a  través  de  relaciones  familiares  y  varios  alivios  discrecionales,  

incluyendo  la  salida  voluntaria  y  el  alivio  de  visa  U  o  visa  T.[5][6][30]  Comprender  la  forma  específica  de  alivio  que  se  

busca  es  esencial  para  llevar  a  cabo  una  preparación  eficaz  del  caso  porque  cada  forma  impone  cargas  probatorias  

distintas  y  requiere  prueba  de  diferentes  elementos  legales.[5][9]

Formas  de  ayuda  y  criterios  sustantivos  de  elegibilidad
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El  ajuste  de  estatus  dentro  de  los  procedimientos  de  deportación  permite  a  los  demandados  convertirse  en  residentes  permanentes  

legales  si  tienen  una  relación  familiar  calificada  (petición  de  familiar  inmediato  aprobada,  petición  de  inmigrante  basada  en  la  

familia  aprobada  o  petición  basada  en  el  empleo  aprobada)  y  cumplen  con  los  requisitos  de  admisibilidad.[14][46]  Para  los  demandados  

en  procedimientos  de  deportación,  el  Juez  de  Inmigración  posee  jurisdicción  exclusiva  para  aprobar  las  solicitudes  de  ajuste  

de  estatus  cuando  la  petición  de  visa  subyacente  ha  sido  aprobada  y  el  demandado  es  elegible  de  otra  manera.[14][43]  El  Juez  de  

Inmigración  debe  determinar  no  solo  si  el  demandado  cumple  con  los  requisitos  legales  sino  también  si  la  petición  de  visa  refleja  con  

precisión  la  relación  familiar  o  laboral,  examinando  la  credibilidad  de  las  relaciones  familiares  incluso  cuando  el  USCIS  ya  ha  

aprobado  la  petición  de  visa  subyacente.[14][43]  La  cancelación  de  la  deportación  VAWA  proporciona  una  forma  adicional  de  

alivio  específicamente  para  los  inmigrantes  no  ciudadanos  que  son  víctimas  de  abuso  por  parte  de  un  cónyuge,  padre  o  ex  

cónyuge  ciudadano  estadounidense  o  residente  permanente  legal.[44][47]  La  cancelación  de  VAWA  difiere  de  la  cancelación  

de  no  LPR  en  varios  aspectos,  incluyendo  que  el  solicitante  puede  autopetición  sin  requerir  la  cooperación  del  agresor,  los  estándares  

probatorios  son  más  generosos  para  las  víctimas  y  el  análisis  discrecional  de  dificultades  contiene  factores  específicos  de  la  violencia  

doméstica.[44][47]

Por  el  contrario,  la  suspensión  de  la  expulsión  requiere  que  los  solicitantes  demuestren,  con  un  estándar  de  "más  probable  que  

no"  (superior  al  50%  de  probabilidad),  que  es  probable  que  sufran  persecución  al  regresar  a  su  país  de  origen.[9][12][30]  

La  suspensión  de  la  expulsión  funciona  de  manera  similar  al  asilo,  pero  ofrece  una  protección  más  limitada  en  varios  aspectos.  Los  

solicitantes  a  quienes  se  les  concede  la  suspensión  de  la  expulsión  no  pueden  patrocinar  a  familiares  para  obtener  beneficios  

migratorios,  no  pueden  ajustar  su  estatus  para  convertirse  en  residentes  permanentes  legales  y,  en  última  instancia,  no  

pueden  solicitar  la  ciudadanía.[9][12][30]  Además,  la  suspensión  de  la  expulsión  puede  terminarse  más  fácilmente  que  el  asilo  si  las  

condiciones  del  país  mejoran  o  cambian  las  circunstancias  del  solicitante.[9][12]  Sin  embargo,  la  suspensión  de  la  expulsión  está  

disponible  para  solicitantes  que  no  son  elegibles  para  el  asilo  debido  a  ciertas  condenas  penales  u  otros  impedimentos,  y  no  está  

sujeta  al  plazo  de  presentación  de  un  año  que  se  aplica  a  las  solicitudes  de  asilo.[9][12][30]  La  Convención  contra  la  Tortura  (CAT)  

brinda  protección  a  los  solicitantes  que  pueden  demostrar  que  es  más  probable  que  no  que  sean  torturados  si  son  deportados  a  su  

país  de  origen,  donde  la  tortura  incluye  "formas  extremas  de  castigo  cruel  e  inhumano"  infligidas  por  funcionarios  gubernamentales  o  

con  la  aquiescencia  del  gobierno.[26][29]  A  diferencia  del  asilo  y  la  suspensión  de  la  deportación,  la  protección  de  la  CAT  no  contiene  

impedimentos  basados  en  condenas  penales  o  persecución  de  otros,  lo  que  la  hace  accesible  a  solicitantes  que  de  otro  modo  

no  serían  elegibles  para  otras  formas  de  protección.[26][29]

excepciones),  o  que  estuvieron  presentes  en  los  Estados  Unidos  durante  más  de  un  año  sin  presentar  una  solicitud  (aunque  la  

Regla  de  Procesamiento  de  Asilo  crea  una  excepción  al  plazo  de  presentación  de  un  año  para  ciertas  detenciones  en  la  frontera  

después  del  31  de  mayo  de  2022).[5][12]

La  cancelación  de  la  expulsión  para  residentes  permanentes  no  legales  (cancelación  de  no  LPR)  representa  una  forma  discrecional  de  

alivio  disponible  para  los  demandados  que  pueden  establecer  cuatro  elementos  legales:  (1)  diez  años  de  presencia  física  continua  

en  los  Estados  Unidos;  (2)  buen  carácter  moral  durante  ese  período  de  diez  años;  (3)  que  la  expulsión  causaría  dificultades  

excepcionales  y  extremadamente  inusuales  a  un  familiar  calificado  (cónyuge,  padre  o  hijo  que  sea  ciudadano  estadounidense  o  

residente  permanente  legal);  y  (4)  que  no  son  deportables  por  ciertos  delitos  graves  específicos.[3][6][25]  El  estándar  de  "dificultades  

excepcionales  y  extremadamente  inusuales"  representa  un  umbral  sustancialmente  más  alto  que  el  estándar  general  

de  dificultades  aplicable  al  alivio  discrecional  y  requiere  que  el  demandado  pruebe  con  evidencia  clara  y  convincente  que  las  dificultades  

causadas  por  la  expulsión  exceden  el  nivel  de  dificultades  que  normalmente  resultaría  de  la  expulsión  de  una  persona.[3][6]  La  

cancelación  de  la  expulsión  está  totalmente  prohibida  para  los  solicitantes  condenados  por  delitos  graves  y  otros  delitos  graves,  y  

el  gobierno  tiene  una  capacidad  limitada  para  ejercer  discreción  procesal  para  eximir  de  estas  prohibiciones  legales.[3][6][56]

[59]

Requisitos  de  procedimiento,  obligaciones  de  presentación  y  consideraciones  sobre  los  plazos.



Toda  la  evidencia  documental,  incluidos  los  certificados  de  nacimiento,  los  certificados  de  matrimonio,  los  antecedentes  policiales,  las  

declaraciones  de  impuestos,  los  registros  de  empleo,  los  registros  médicos,  las  transcripciones  escolares,  las  fotografías  y  la  evidencia  de  las  

condiciones  del  país,  deben  presentarse  ante  el  tribunal  de  inmigración  de  conformidad  con  los  procedimientos  de  presentación  establecidos.[1][7][31][37][52]

En  la  audiencia  del  calendario  principal,  el  Juez  de  Inmigración  debe  informar  a  los  encuestados  sobre  cualquier  forma  de  alivio  para  la  cual  

puedan  ser  elegibles  y  debe  brindarles  la  oportunidad  de  solicitar  dicho  alivio.[3][19][22]  Si  el  encuestado  indica  su  intención  de  solicitar  alivio,  el  

Juez  de  Inmigración  generalmente  le  ordena  que  presente  una  solicitud  de  alivio  (Formulario  I­589  para  asilo,  Formulario  EOIR­40  para  

cancelación  de  deportación,  Formulario  I­485  para  ajuste  de  estatus  u  otras  solicitudes  apropiadas)  antes  de  una  fecha  límite  específica,  

generalmente  de  15  a  30  días  después  de  la  audiencia  del  calendario  principal.[1][3][19][22][25]

La  estructura  procesal  que  rige  las  audiencias  individuales  establece  una  secuencia  de  presentaciones,  plazos  y  requisitos  de  notificación  que  

los  demandados  y  los  profesionales  deben  seguir  para  garantizar  el  cumplimiento  de  los  requisitos  reglamentarios.  La  audiencia  individual  

normalmente  no  se  lleva  a  cabo  inmediatamente  después  del  inicio  del  procedimiento  de  deportación.  En  cambio,  los  demandados  primero  

asisten  a  una  audiencia  general  (también  llamada  comparecencia  inicial  o  citación),  donde  el  Juez  de  Inmigración  determina  si  el  demandado  es  

deportable  según  lo  indicado  en  la  Notificación  de  Comparecencia  y  si  el  demandado  tiene  la  intención  de  solicitar  algún  tipo  de  alivio  de  la  

deportación.[19][22]

Los  plazos  de  presentación  aplicables  a  las  solicitudes  de  alivio  se  aplican  estrictamente,  y  la  falta  de  presentación  oportuna  de  una  solicitud  resulta  

en  el  rechazo  de  la  misma.[1][7][19][22]  El  Manual  de  Práctica  del  Tribunal  de  Inmigración  establece  que  las  solicitudes  de  alivio  deben  

presentarse  normalmente  al  menos  15  días  antes  de  la  audiencia  individual,  aunque  los  jueces  tienen  discreción  para  establecer  plazos  anteriores  en  

casos  que  involucren  a  demandados  detenidos  u  otras  circunstancias  que  requieran  un  procesamiento  acelerado.[1][7][19]  En  casos  de  detención,  los  

plazos  de  presentación  se  establecen  frecuentemente  en  intervalos  más  cortos  (de  cinco  a  diez  días  antes  de  la  audiencia)  para  facilitar  la  preparación  

del  caso  tanto  para  el  gobierno  como  para  el  representante  del  demandado.[1][7][8][22]  Los  demandados  o  sus  representantes  deben  presentar  las  

solicitudes  en  inglés  o  con  traducciones  certificadas  al  inglés,  y  las  solicitudes  deben  incluir  respuestas  a  todas  las  preguntas  

planteadas  en  el  formulario,  con  explicaciones  añadidas  según  sea  necesario  cuando  el  espacio  proporcionado  en  el  formulario  sea  insuficiente.[3]

[14][31][46]

La  evidencia  documental  debe  organizarse  normalmente  en  anexos  claramente  numerados,  indexados  y  acompañados  de  una  tabla  de  contenido  

para  facilitar  su  revisión  por  parte  del  Juez  de  Inmigración  y  la  parte  contraria.[1][57]  Cada  anexo  debe  estar  marcado  con  una  

designación  que  identifique  a  la  parte  que  lo  presentó  (normalmente  "Anexo  del  Demandado"  o  "Anexo  del  Gobierno"  seguido  de  un  número).[1]

[57][60]  La  falta  de  organización  y  presentación  adecuadas  de  los  anexos  puede  dar  lugar  a  que  el  Juez  de  Inmigración  se  niegue  a  aceptarlos  en  

el  expediente  o  les  otorgue  un  peso  mínimo  en  la  decisión.[1][37]

Para  los  demandados  que  deseen  presentar  peritos  o  testigos  que  no  puedan  comparecer  en  persona,  se  deben  seguir  procedimientos  

específicos  para  solicitar  testimonios  telefónicos  o  por  video.[1][7][19][28]  Si  una  parte  desea  que  un  testigo  declare  por  teléfono,  esta  solicitud  debe  

hacerse  mediante  una  moción  escrita  presentada  ante  la  oficina  de  inmigración.

Más  allá  de  la  solicitud  de  alivio  en  sí,  las  partes  deben  presentar  todas  las  pruebas  documentales  de  respaldo  y  las  listas  de  testigos  antes  o  

durante  la  audiencia  individual.[1][7][17]  El  Manual  de  Práctica  del  Tribunal  de  Inmigración  requiere  que,  si  se  presentan  testigos  que  no  sean  el  

demandado,  las  partes  deben  presentar  una  lista  de  testigos  que  incluya  el  nombre  de  cada  testigo,  su  relación  con  el  demandado,  un  resumen  

escrito  del  testimonio  que  se  proporcionará,  la  duración  estimada  del  testimonio,  el  idioma  en  el  que  el  testigo  testificará  y,  para  los  peritos,  el  

currículum  vitae  o  resumen  que  demuestre  sus  cualificaciones.[7][31]  La  lista  de  testigos  debe  presentarse  de  conformidad  con  los  mismos  plazos  y  

requisitos  de  presentación  aplicables  a  las  solicitudes  de  alivio.[7][31]  Para  los  peritos,  el  currículum  vitae  o  resumen  es  fundamental  para  

establecer  las  cualificaciones  del  testigo  y  debe  incluirse  con  la  lista  de  testigos  para  permitir  que  la  parte  contraria  (normalmente  el  Departamento  

de  Seguridad  Nacional)  evalúe  la  experiencia  del  perito  y  se  prepare  para  el  contrainterrogatorio.[7][31][50]

Página  

5  (c)  2026  Bufete  de  Abogados  de  Fernando  Hidalgo,  Inc.



Página  

6  (c)  2026  Bufete  de  Abogados  de  Fernando  Hidalgo,  Inc.

Los  demandados  y  sus  representantes  también  deben  cumplir  con  los  requisitos  procesales  con  respecto  a  las  notificaciones  de  cambio  de  

domicilio,  los  procedimientos  de  presentación  y  servicio,  y  la  conservación  de  registros.  El  Formulario  EOIR­33/IC  (Formulario  de  Cambio  de  

Domicilio/Información  de  Contacto)  debe  presentarse  dentro  de  los  5  días  posteriores  a  cualquier  cambio  de  domicilio,  y  la  falta  de  

actualización  de  la  información  de  domicilio  puede  resultar  en  que  el  Juez  de  Inmigración  lleve  a  cabo  la  audiencia  individual  en  ausencia  del  

demandado,  con  consecuencias  catastróficas  para  el  caso.[23][29]  Todas  las  presentaciones  ante  el  tribunal  de  inmigración  

deben  incluir  prueba  de  notificación  al  Departamento  de  Seguridad  Nacional  que  muestre  que  se  entregó  una  copia  al  abogado  del  DHS,  

demostrando  el  cumplimiento  de  los  requisitos  del  debido  proceso  de  notificación  a  todas  las  partes.[1][31][57][60]  El  tribunal  de  

inmigración  mantiene  sistemas  de  presentación  electrónica  (conocidos  como  eRegistry  y  ECAS)  en  muchas  jurisdicciones,  aunque  la  

presentación  en  papel  sigue  siendo  permisible  en  todos  los  casos.[1][16]

El  período  de  preparación  entre  la  audiencia  del  calendario  general  (cuando  el  demandado  manifiesta  por  primera  vez  su  intención  de  

solicitar  una  medida  cautelar)  y  la  audiencia  individual  varía  significativamente  según  la  situación  de  detención  del  demandado.

El  tribunal  debe  notificar  al  menos  10  días  antes  de  la  audiencia  individual,  con  una  copia  entregada  al  Departamento  de  Seguridad  

Nacional.[1][7][19]  La  moción  debe  explicar  por  qué  el  testigo  no  puede  comparecer  en  persona  y  debe  demostrar  que  el  testimonio  telefónico  

serviría  a  los  intereses  de  la  justicia.[1][7][19]  Para  el  testimonio  por  video,  se  debe  presentar  una  moción  por  escrito  antes  de  la  audiencia,  ya  

que  el  testimonio  por  video  requiere  una  mayor  coordinación  administrativa  que  el  testimonio  telefónico.[1][7][19]  Si  se  deniega  una  moción  

para  testimonio  telefónico  o  por  video  y  el  testigo  no  puede  comparecer  en  persona,  los  profesionales  pueden  solicitar  permiso  para  que  el  

testigo  presente  una  declaración  jurada  o  una  declaración  que  contenga  declaraciones  juradas  sobre  el  mismo  tema  sobre  el  que  el  

testigo  habría  testificado.[1][7][10]

Para  los  encuestados  detenidos  bajo  custodia  de  inmigración,  las  audiencias  individuales  generalmente  se  programan  dentro  de  1  a  2  

meses  de  la  audiencia  del  calendario  principal,  lo  que  crea  un  cronograma  de  preparación  abreviado  que  requiere  una  rápida  

recopilación  de  evidencia  e  identificación  de  testigos.[8][22]  Para  los  encuestados  liberados  de  la  custodia  de  inmigración  que  están  en  el  

registro  de  no  detenidos,  las  audiencias  individuales  pueden  programarse  entre  4  y  18  meses  después,  lo  que  proporciona  mucho  más  

tiempo  para  la  preparación  integral  del  caso,  la  evaluación  de  expertos  y  la  recopilación  de  evidencia  sobre  las  condiciones  del  país.[8]

[22][25]  La  disparidad  entre  los  cronogramas  de  detenidos  y  no  detenidos  crea  importantes  implicaciones  estratégicas,  ya  que  los  encuestados  

detenidos  deben  priorizar  la  recopilación  de  evidencia  y  a  menudo  proceden  con  acceso  limitado  a  expertos  en  las  condiciones  del  país  

u  otros  recursos  especializados  que  normalmente  están  disponibles  en  áreas  con  prácticas  establecidas  de  derecho  de  inmigración.[8][22]

[25]

El  marco  probatorio  aplicable  a  las  audiencias  individuales  refleja  un  principio  fundamental  según  el  cual  la  evidencia  es  ampliamente  admisible  

en  los  procedimientos  de  los  tribunales  de  inmigración  si  es  relevante  y  su  admisión  es  fundamentalmente  justa.[37][40][52]  Este  estándar  

probatorio  flexible  contrasta  marcadamente  con  la  aplicación  estricta  de  las  Reglas  Federales  de  Evidencia  en  los  procedimientos  de  los  

tribunales  federales,  lo  que  refleja  la  intención  del  Congreso  de  permitir  que  los  tribunales  de  inmigración  consideren  toda  la  evidencia  

pertinente  que  incida  en  la  elegibilidad  del  demandado  para  recibir  alivio.[37][40][52]  La  prueba  general  de  admisibilidad  en  los  tribunales  de  

inmigración  es  si  la  evidencia  es  "relevante"  (que  tiende  a  hacer  que  un  hecho  sea  más  o  menos  probable)  y  si  su  admisión  es  

fundamentalmente  justa.[37][40]  Las  Reglas  Federales  de  Evidencia  brindan  una  guía  útil  para  los  tribunales  de  inmigración,  aunque  no  

son  vinculantes,  ya  que  los  tribunales  federales  han  reconocido  que  la  evidencia  admisible  bajo  las  Reglas  Federales  de  Evidencia  generalmente  

se  ajusta  a  los  principios  del  debido  proceso.[37][40]

La  evidencia  documental,  incluidos  los  documentos  de  identidad,  los  certificados  de  nacimiento,  los  certificados  de  matrimonio,  los  registros  

policiales  y  los  informes  sobre  las  condiciones  del  país,  es  ampliamente  admisible  en  los  procedimientos  judiciales  de  inmigración  si  es  

relevante  para  los  asuntos  del  caso.[37][40][52]  Los  documentos  gubernamentales,  incluido  el  Formulario  I­213  (Registro  de  Extranjero  

Deportable/Inadmisible)  preparado  por  los  funcionarios  de  inmigración  y  los  registros  policiales,  son  generalmente  admisibles  y  se  les  otorga  una

Estándares  de  evidencia,  admisibilidad  y  evaluación  de  credibilidad
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La  evaluación  de  la  credibilidad  representa  el  elemento  más  crítico  de  las  audiencias  individuales,  ya  que  el  Juez  de  Inmigración  

debe  evaluar  si  el  testimonio  del  demandado  es  creíble,  consistente  y  persuasivo  para  establecer  la  solicitud  de  alivio  del  

demandado.[15][18]  La  sección  240(c)(4)(B)  de  la  INA  exige  que  el  Juez  de  Inmigración  determine  si  el  testimonio  del  

demandado  y  otras  pruebas  son  "creíbles,  persuasivos  y  se  refieren  a  hechos  específicos  suficientes  para  demostrar  que  el  

solicitante  ha  cumplido  con  su  carga  de  la  prueba".[37][40][52]  La  Junta  de  Apelaciones  de  Inmigración  ha  caracterizado  el  

testimonio  creíble  como  aquel  que  es  "plausible,  detallado,  internamente  consistente,  consistente  con  la  solicitud  escrita  de  alivio  

del  solicitante  y  sin  adornos  a  pesar  del  interrogatorio  durante  el  contrainterrogatorio".[15]  Los  Jueces  de  Inmigración  evalúan  la  

credibilidad  basándose  en  la  totalidad  de  las  circunstancias,  incluyendo  el  comportamiento  del  demandado  en  el  tribunal,  la  

consistencia  del  testimonio  con  las  declaraciones  escritas  y  otras  pruebas,  la  especificidad  y  el  detalle  del  testimonio,  si  el  testimonio  

está  corroborado  por  pruebas  documentales  o  de  testigos,  y  la  plausibilidad  del  relato  del  demandado.[15][25][28]

Sin  embargo,  esta  presunción  es  refutable,  y  los  demandados  pueden  cuestionar  la  fiabilidad  de  los  documentos  

gubernamentales  demostrando  que  el  documento  fue  preparado  bajo  circunstancias  coercitivas,  que  el  funcionario  de  

inmigración  carecía  de  la  autoridad  adecuada,  que  el  relato  de  los  hechos  por  parte  del  funcionario  es  inconsistente  con  otras  

pruebas,  o  que  el  documento  contiene  inconsistencias  internas  que  sugieren  falta  de  fiabilidad.[32][37][40][52]

"presunción  de  regularidad"  o  "presunción  de  fiabilidad"  por  parte  de  la  Junta  de  Apelaciones  de  Inmigración.[37][40][52]

El  testimonio  de  testigos  expertos,  las  pruebas  sobre  las  condiciones  del  país  procedentes  de  informes  publicados  por  el  

Departamento  de  Estado,  Human  Rights  Watch,  Amnistía  Internacional  y  organizaciones  de  las  Naciones  Unidas  son  

admisibles  y  presuntamente  fiables,  aunque  el  Juez  de  Inmigración  conserva  la  discreción  para  evaluar  el  peso  que  se  le  otorga  

a  dichas  pruebas.[37][40][50][53]

La  Junta  de  Apelaciones  de  Inmigración  ha  establecido  mediante  precedentes  que  los  Jueces  de  Inmigración  deben  brindar  a  los  

demandados  la  oportunidad  de  explicar  las  inconsistencias  percibidas  en  su  testimonio  o  entre  el  testimonio  y  otras  pruebas  en  el  

expediente.[18]  Bajo  el  asunto  de  YIM­,  27  I&N  Dec.  724  (BIA  2019),  si  un  Juez  de  Inmigración  identifica  una  

inconsistencia  que  parece  obvia  o  que  ha  sido  identificada  previamente  por  el  demandado  o  el  DHS,  el  Juez  de  Inmigración  

debe  señalar  la  inconsistencia  al  demandado  y  brindarle  la  oportunidad  de  explicarla  antes  de  basarse  en  la  inconsistencia  

para  hacer  una  determinación  adversa  de  credibilidad.[18]  Esta  protección  es  particularmente  importante  para  los  

demandados  con  discapacidades  relacionadas  con  traumas,  como  el  trastorno  de  estrés  postraumático  (TEPT)  o  lesiones  

cerebrales  traumáticas  que  pueden  causar  lagunas  de  memoria  o  dificultades  para  relatar  detalles  de  manera  consistente.[15][38]

[41]  Los  profesionales  que  representan  a  los  demandados  deben  estar  familiarizados  con  Matter  of  MAM­,  25  I&N  Dec.  474  

(BIA  2011),  que  establece  que  los  jueces  de  inmigración  deben  considerar  si  las  discapacidades  de  salud  mental  pueden  estar  

afectando  la  confiabilidad  del  testimonio  y  deben  proporcionar  salvaguardias  tales  como  permitir  preguntas  capciosas,  permitir  

pausas  durante  el  testimonio  o  programar  audiencias  matutinas  para

La  prueba  de  referencia  es  generalmente  admisible  en  los  procedimientos  de  los  tribunales  de  inmigración,  lo  que  

representa  una  desviación  sustancial  de  las  Reglas  Federales  de  Evidencia  que  excluyen  la  prueba  de  referencia  a  menos  que  

exista  una  excepción  reconocida.[52]  La  Junta  de  Apelaciones  de  Inmigración  ha  afirmado  que  la  prueba  de  referencia  es  admisible  

en  los  procedimientos  de  inmigración  porque  las  reglas  de  evidencia  no  son  aplicables  y  porque  el  enfoque  está  en  el  peso  que  

el  Juez  de  Inmigración  debe  otorgar  a  la  evidencia  en  lugar  de  si  es  admisible.[37][40][52]  Sin  embargo,  mientras  la  prueba  de  

referencia  es  admisible,  el  demandado  o  su  representante  deben  estar  preparados  para  cuestionar  la  confiabilidad  de  la  

prueba  de  referencia  mediante  el  contrainterrogatorio  de  testigos  del  gobierno  o  mediante  argumentos  sobre  el  peso  que  se  le  debe  

otorgar  a  la  prueba  de  referencia.[32][37][52]  Por  ejemplo,  si  el  gobierno  se  basa  en  una  declaración  escrita  hecha  por  un  oficial  de  

la  Patrulla  Fronteriza  con  respecto  a  las  declaraciones  del  demandado  en  el  momento  de  la  detención,  el  demandado  puede  

impugnar  la  fiabilidad  de  ese  testimonio  indirecto  demostrando  mediante  interrogatorio  que  fue  coaccionado,  que  la  traducción  

de  las  declaraciones  del  demandado  por  parte  del  oficial  fue  inexacta  o  que  las  declaraciones  del  demandado  se  hicieron  en  

circunstancias  que  las  hacen  poco  fiables.[32][37][52]
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La  presentación  eficaz  del  caso  del  demandado  depende  fundamentalmente  de  la  preparación  del  demandado  y  de  los  
demás  testigos  para  declarar  en  la  audiencia  individual.  El  testimonio  del  demandado  suele  constituir  la  pieza  central  
del  caso  y  es  normalmente  "fundamental  para  la  determinación  del  asilo,  y  puede  complementarse  con  pruebas  
adicionales  si  están  disponibles".[5][24]  Los  profesionales  deben  preparar  a  los  demandados  revisando  su  
declaración  y  la  solicitud  de  asilo  I­589  (u  otra  solicitud  de  alivio),  pero  deben  evitar  que  los  demandados  estudien  o  
memoricen  la  solicitud  extensamente,  ya  que  un  testimonio  que  suene  ensayado  puede  afectar  negativamente  la  
evaluación  de  credibilidad  del  Juez  de  Inmigración.[28]  Los  profesionales  deben  realizar  simulacros  de  interrogatorio  
directo  y  contrainterrogatorio  con  los  demandados  para  familiarizarlos  con  los  tipos  de  preguntas  que  se  les  harán  y  para  
desarrollar  estrategias  para  responder  a  las  preguntas  de  forma  clara,  específica  y  plausible.[28][4][8]

encuestados  con  problemas  de  salud  mental.[38][41]

Los  hallazgos  adversos  sobre  la  credibilidad  pueden  ser  devastadores  para  el  caso  de  un  demandado,  ya  que  
permiten  al  Juez  de  Inmigración  ignorar  por  completo  su  testimonio  y  pueden  hacer  imposible  que  el  demandado  cumpla  
con  su  carga  de  la  prueba  en  las  solicitudes  de  alivio  que  dependen  en  gran  medida  de  su  testimonio.[15]  La  Junta  de  
Apelaciones  de  Inmigración  ha  establecido  que  no  existe  ninguna  presunción  de  credibilidad  en  los  procedimientos  de  
inmigración,  lo  que  impone  al  demandado  la  carga  de  establecer  la  credibilidad  a  través  de  un  testimonio  detallado,  
consistente  y  plausible  que  esté  corroborado  por  evidencia  documental,  evidencia  pericial  y  testimonio  de  otros  
testigos.[15][25][28][37]  Los  demandados  con  antecedentes  penales,  violaciones  migratorias  previas  o  
inconsistencias  en  su  testimonio  enfrentan  mayores  desafíos  de  credibilidad,  ya  que  los  Jueces  de  Inmigración  
pueden  ser  escépticos  ante  las  solicitudes  de  los  demandados  con  antecedentes  negativos.[15][25][28]

Las  preguntas  capciosas  (como  "¿No  es  cierto  que...?"  o  preguntas  formuladas  para  sugerir  la  respuesta  deseada)  
generalmente  son  inapropiadas  durante  el  interrogatorio  directo,  aunque  pueden  ser  permisibles  en  circunstancias  
limitadas,  como  al  establecer  hechos  fundamentales  o  al  interrogar  a  un  perito.[4][8]  El  representante  debe  escuchar  
atentamente  las  respuestas  del  interrogado  y  hacer  preguntas  de  seguimiento  que  retomen  las  respuestas  anteriores  
del  interrogado,  manteniendo  el  flujo  de  la  conversación  y  evitando  la  apariencia  de  estar  instruyendo  o  dando  
respuestas  al  interrogado.[4][8]

El  examen  directo  del  encuestado  debe  ser  realizado  por  el  representante  del  encuestado  en  forma  de  conversación  en  
lugar  de  como  un  interrogatorio  formal,  con  el  objetivo  de  permitir  que  el  encuestado  cuente  su  historia  de  manera  
persuasiva  y  demuestre  credibilidad  ante  el  Juez  de  Inmigración.[4][8][28]  El  examen  directo  debe  emplear  preguntas  
abiertas  que  animen  al  encuestado  a  proporcionar  respuestas  detalladas,  tales  como  "Describe  lo  que  sucedió",  
"Cuéntame  sobre  tus  preocupaciones"  o  "Explica  las  condiciones  en  tu  país  de  origen".[4][8][11]

Los  profesionales  deben  aconsejar  a  los  encuestados  sobre  los  principios  generales  para  testificar  eficazmente,  
incluyendo:  escuchar  atentamente  las  preguntas  y  responder  solo  la  pregunta  específica  que  se  plantea  (no  ofrecer  
información  adicional  a  la  que  se  solicita);  comprender  que  el  Juez  de  Inmigración  puede  interrumpir  el  interrogatorio  
directo  para  hacer  preguntas;  saber  que  es  aceptable  mostrar  emoción  durante  el  testimonio;  intentar  hacer  contacto  
visual  con  el  Juez  de  Inmigración  al  responder  preguntas  (particularmente  importante  en  audiencias  sin  video);  y  
comprender  que  si  el  encuestado  no  sabe  la  respuesta  a  una  pregunta,  debe  decir  "No  lo  sé",  "No  recuerdo"  o  "Estoy  
confundido"  en  lugar  de  inventar  una  respuesta.[28][4][8]  Los  encuestados  deben  comprender  que  si  están  
utilizando  un  intérprete,  deben  hacer  una  pausa  después  de  hablar  para  permitir  que  el  intérprete  complete  la  
interpretación  completa,  incluso  si  entienden  la  pregunta  en  inglés.[28][4][8]  Se  debe  informar  a  los  acusados  que  el  
abogado  del  gobierno  puede  ser  amigable  u  hostil  durante  el  contrainterrogatorio,  pero  que  ninguno  de  los  enfoques  
debe  afectar  el  comportamiento  del  acusado  ni  hacer  que  este  se  ponga  a  la  defensiva  o  discutidor.[28][4][8]

Estrategia  de  preparación  de  testigos,  interrogatorio  directo  y  contrainterrogatorio
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Los  familiares  pueden  testificar  sobre  el  carácter  del  demandado,  las  relaciones  familiares  y  las  dificultades  que  resultarían  

de  la  expulsión  en  los  casos  de  cancelación.[10][25]  Los  testigos  con  conocimiento  personal  de  persecución,  mala  conducta  

gubernamental  o  amenazas  contra  el  demandado  pueden  proporcionar  una  corroboración  crucial  del  testimonio  del  

demandado.[10][21]  Los  expertos  en  las  condiciones  del  país  pueden  testificar  sobre  la  situación  en  el  hogar  del  demandado.

Se  debe  aconsejar  a  los  acusados  que  mantengan  la  calma  durante  el  contrainterrogatorio,  que  piensen  detenidamente  

antes  de  responder  las  preguntas  (y  que  no  respondan  rápidamente  solo  porque  el  abogado  del  gobierno  esté  hablando  

rápido),  y  que  pidan  que  se  repitan  o  reformulen  las  preguntas  si  no  las  entienden.[4][8][28]  Si  el  abogado  del  gobierno  

formula  una  pregunta  compuesta  (haciendo  varias  preguntas  a  la  vez),  el  acusado  debe  pedirle  que  la  divida  y  que  haga  

una  pregunta  a  la  vez.[4][8][28]

Una  técnica  importante  empleada  en  el  interrogatorio  directo  es  el  "bucle",  mediante  el  cual  el  representante  utiliza  

una  parte  del  testimonio  del  demandado  en  la  siguiente  pregunta  para  dar  énfasis  y  asegurar  que  el  Juez  de  Inmigración  

entienda  los  hechos  críticos  que  se  están  estableciendo.[4][8]  Por  ejemplo,  si  un  demandado  declara  que  fue  arrestado  por  

agentes  del  gobierno,  el  representante  podría  continuar  con  una  pregunta  como  "Usted  mencionó  que  fue  arrestado  por  

agentes  del  gobierno,  ¿puede  describir  cómo  eran  esos  agentes  del  gobierno  y  qué  uniformes  o  insignias  llevaban?"[4][8]  

Esta  técnica  asegura  que  el  demandado  establezca  el  elemento  crítico  de  que  la  persecución  fue  perpetrada  por  o  con  la  

aquiescencia  de  agentes  del  gobierno,  en  lugar  de  por  individuos  privados  fuera  del  control  del  gobierno.[4][8]  El  interrogatorio  

directo  debe  enfatizar  los  hechos  que  establecen  los  elementos  legales  clave  necesarios  para  el  alivio  solicitado.  En  los  casos  

de  asilo,  esto  incluye  establecer  persecución  pasada  o  temor  actual  de  persecución,  el  motivo  protegido  (raza,  

religión,  nacionalidad,  opinión  política  o  pertenencia  a  un  grupo  social  particular),  el  nexo  entre  la  persecución  y  el  motivo  

protegido,  y  la  incapacidad  o  falta  de  voluntad  del  gobierno  para  proteger  al  demandado.[4][8][21][24]  En  los  casos  de  

cancelación  de  la  expulsión,  el  examen  directo  debe  establecer  diez  años  de  presencia  física  continua,  el  buen  carácter  

moral  del  demandado  durante  ese  período  (a  través  de  testimonios  sobre  empleo,  relaciones  familiares,  participación  

comunitaria  y  esfuerzos  de  rehabilitación),  y  dificultades  excepcionales  y  extremadamente  inusuales  para  los  familiares  

que  califican.[4][8][25]

El  interrogatorio  del  acusado  por  parte  del  abogado  del  Departamento  de  Seguridad  Nacional  ofrece  al  gobierno  

la  oportunidad  de  cuestionar  la  credibilidad  y  la  coherencia  de  su  testimonio.[4][8][28][49]  Durante  el  

interrogatorio,  el  abogado  del  gobierno  puede  emplear  preguntas  capciosas  (como  "¿No  es  cierto  que...?"  o  "¿Usted  afirmó  

que  X,  correcto?")  para  intentar  limitar  la  capacidad  del  acusado  de  explicar  o  proporcionar  contexto.[4][8][28]  El  acusado  

debe  prepararse  para  el  interrogatorio  comprendiendo  que  el  abogado  del  gobierno  puede  hacer  preguntas  

rápidas,  formuladas  de  manera  confusa  o  intentar  obtener  confesiones  que  debiliten  su  caso.[4][8][28]

Más  allá  del  testimonio  del  propio  demandado,  este  puede  presentar  el  testimonio  de  otros  testigos  que  puedan  corroborar  

los  hechos,  establecer  el  carácter  del  demandado  o  proporcionar  conocimientos  especializados  sobre  las  condiciones  

del  país,  los  efectos  psicológicos  de  la  persecución  u  otros  asuntos  relevantes  para  el  caso.[10][21][24][28][50][53]

Cuando  el  contrainterrogatorio  revela  una  inconsistencia  entre  el  testimonio  y  una  declaración  previa,  el  acusado  debe  

intentar  explicar  la  inconsistencia  en  lugar  de  simplemente  responder  "sí"  o  "no"  a  preguntas  capciosas  que  asumen  que  

la  inconsistencia  socava  la  credibilidad.[4][8][49]  Por  ejemplo,  si  el  abogado  del  gobierno  pregunta  "Usted  testificó  que  temía  

ser  perseguido  por  el  gobierno,  pero  en  su  entrevista  previa  con  las  autoridades  de  inmigración  nunca  mencionó  ese  temor,  

¿no  es  cierto?",  el  acusado  debe  estar  preparado  para  explicar  que  no  entendió  la  pregunta,  que  tenía  miedo  de  hablar  

con  franqueza,  que  no  estaba  representado  o  que  no  comprendió  la  importancia  de  la  pregunta  en  ese  momento.[4][8][15]  El  

representante  debe  preparar  al  acusado  para  posibles  áreas  de  inconsistencia  mediante  la  realización  de  sesiones  

exhaustivas  de  contrainterrogatorio  simulado  que  simulen  el  interrogatorio  desafiante  que  planteará  el  abogado  del  gobierno.

[4][8][28]



Objeciones,  mociones  y  defensa  estratégica  durante  las  audiencias

Durante  las  audiencias  individuales,  los  demandados  y  sus  representantes  tienen  derecho  a  objetar  las  pruebas  ofrecidas  

por  el  Departamento  de  Seguridad  Nacional,  a  objetar  la  forma  de  las  preguntas  durante  el  contrainterrogatorio  y  a  

presentar  mociones  procesales  que  aborden  asuntos  que  surjan  durante  la  audiencia.[1][28][37][40]  Las  

objeciones  comunes  incluyen  objeciones  de  relevancia  (afirmando  que  la  evidencia  no  es  probatoria  o  material  para  los  

asuntos  del  caso),  objeciones  de  falta  de  fundamento  (afirmando  que  no  se  ha  establecido  un  fundamento  suficiente  para  la  

admisibilidad  del  testimonio  o  los  documentos),  objeciones  de  preguntas  ya  formuladas  y  respondidas  (afirmando  que  una  

pregunta  ya  ha  sido  formulada  y  respondida  en  el  interrogatorio  directo  o  en  el  contrainterrogatorio),  objeciones  de  testimonio  

de  oídas  (aunque  el  testimonio  de  oídas  generalmente  es  admisible,  las  objeciones  de  testimonio  de  oídas  pueden  cuestionar  la  

confiabilidad  de  las  declaraciones  extrajudiciales),  objeciones  de  especulación  (afirmando  que  las  preguntas  piden  al  

testigo  que  especule  sobre  asuntos  que  están  fuera  de  su  conocimiento),  objeciones  de  acoso  (afirmando  que  el  abogado  

contrario  está  siendo  innecesariamente  hostil  o  intimidante)  y  objeciones  argumentativas  (afirmando  que  el  

abogado  está  argumentando  en  lugar  de  hacer  preguntas).[1][28][37][40]

país,  si  las  personas  con  características  similares  a  las  del  demandado  enfrentan  persecución  y  si  las  autoridades  

gubernamentales  están  dispuestas  y  pueden  brindar  protección.[10][21][24][50]  Los  expertos  médicos  y  psicológicos  pueden  

testificar  sobre  la  condición  mental  o  física  del  demandado,  cualquier  discapacidad  que  afecte  la  capacidad  del  demandado  

para  recordar  detalles  o  participar  en  los  procedimientos  y  el  impacto  de  la  persecución  o  tortura  pasadas  en  el  demandado.[10][21]

[24][38][41][50][53]

Los  peritos  requieren  una  preparación  y  una  consideración  estratégica  particulares.  El  perito  debe  estar  familiarizado  con  los  

hechos  del  caso  del  demandado,  los  elementos  legales  necesarios  para  la  reparación  solicitada  y  los  temas  clave  que  abordará  su  

testimonio.[10][21][24][50][53]  El  testimonio  del  perito  no  debe  centrarse  en  la  credibilidad  (que  es  exclusivamente  función  

del  Juez  de  Inmigración),  sino  que  debe  abordar  asuntos  que  están  fuera  del  conocimiento  común  del  Juez  de  

Inmigración  y  que  requieren  experiencia  especializada.[10][21][24][50]  Los  expertos  en  condiciones  del  país  deben  

presentar  testimonios  basados  en  su  experiencia  personal,  investigación  académica  o  conocimiento  organizacional  establecido,  

y  deben  estar  preparados  para  analizar  cómo  los  hechos  específicos  del  caso  del  demandado  se  relacionan  con  las  condiciones  

generales  del  país.[10][21][24][50]  Los  peritos  psicológicos  o  médicos  deben  proporcionar  hallazgos  objetivos  de  las  

evaluaciones  y  explicar  cómo  diagnósticos  como  el  TEPT  o  la  lesión  cerebral  traumática  pueden  afectar  la  memoria,  la  

percepción  o  la  capacidad  de  testificar  de  manera  consistente.[10][21][24][38][41][50]  El  representante  debe  presentar  declaraciones  

juradas  o  testimonios  de  expertos  antes  de  la  audiencia  y  debe  preparar  al  experto  para  que  testifique  sobre  el  alcance  y  la  

base  de  su  experiencia,  lo  que  permitirá  al  Juez  de  Inmigración  evaluar  las  calificaciones  del  experto  y  el  valor  probatorio  

de  su  testimonio.[10][21][24][50]

Sin  embargo,  los  profesionales  deben  ser  juiciosos  al  hacer  objeciones  en  el  tribunal  de  inmigración,  ya  que  las  objeciones  

excesivas  pueden  ser  contraproducentes  y  pueden  hacer  que  el  Juez  de  Inmigración  vea  al  demandado  como  obstruccionista  

o  evasivo.[28][37][40]  En  muchos  casos,  es  estratégicamente  preferible  permitir  que  se  presenten  testimonios  problemáticos  

y  luego  abordar  los  problemas  a  través  del  interrogatorio  de  repregunta  de  los  propios  testigos  del  demandado,  a  través  de  

argumentos  en  las  declaraciones  finales  o  a  través  de  un  contrainterrogatorio  cuidadoso  que  resalte  las  debilidades  en  la  evidencia  

del  gobierno.[28][37][40]  Si  el  abogado  del  gobierno  presenta  evidencia  en  la  audiencia  individual  que  no  se  presentó  previamente  al  

demandado  (como  registros  policiales,  entrevistas  previas  u  otros  documentos),  el  representante  del  demandado  debe  objetar  la  

evidencia  presentada  fuera  de  plazo  y  debe  solicitar  una  breve  prórroga  o  receso  para  revisar  la  evidencia  recién  presentada  con  

el  cliente  antes  de  que  el  demandado  sea  contrainterrogado  con  respecto  a  la  nueva  evidencia.[28]  Esto  es  particularmente  

importante  porque  el  demandado  debe  tener  una  oportunidad  justa  para  responder  a  las  pruebas  que  contradicen  su  

testimonio  o  que  plantean  nuevos  asuntos  que  requieren  explicación.[28][32][37][40]
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La  Oficina  de  Asilo  de  San  Francisco,  que  realiza  entrevistas  con  personas  que  solicitan  asilo  bajo  la  Regla  de  Procesamiento  de  Asilo  (por  la  

cual  los  oficiales  de  asilo  del  USCIS  pueden  otorgar  o  denegar  solicitudes  de  asilo  antes  de  que  los  casos  se  remitan  a  la  corte  de  

inmigración),  tiene  patrones  y  procedimientos  de  entrevista  específicos  que  los  solicitantes  deben  comprender.[5]  Las  citas  para  entrevistas  

pueden  implicar  tiempos  de  espera  considerables  debido  al  alto  volumen  de  solicitudes  de  asilo  procesadas  a  través  de  la  Oficina  de  Asilo  de  

San  Francisco,  y  los  solicitantes  deben  estar  preparados  para  entrevistas  que  pueden  durar  varias  horas.[5]  La  Oficina  de  Asilo  de  San  

Francisco  realiza  evaluaciones  de  temor  creíble  bajo  la  Regla  de  Procesamiento  de  Asilo,  por  la  cual  los  solicitantes  detenidos  en  la  

frontera  o  en  expulsión  acelerada  son  evaluados  primero  por  oficiales  de  asilo  para  determinar  si  existe  una  "posibilidad  significativa"  de  que  el  

solicitante  pueda  establecer  la  elegibilidad  para  asilo,  retención  de  expulsión  o  protección  CAT.[5][27]

El  Tribunal  de  Inmigración  de  San  Francisco,  con  sedes  físicas  en  100  Montgomery  Street,  Suite  800,  San  Francisco,  CA  94104  y  630  Sansome  

Street,  4.º  piso,  Sala  475,  San  Francisco,  CA  94111,  y  una  sede  para  audiencias  en  Concord  en  1855  Gateway  Blvd.,  Suite  850,  Concord,  CA  

94520,  presta  servicios  al  Distrito  Norte  de  California  y  tramita  procedimientos  de  deportación  que  involucran  poblaciones  importantes  de  

Centroamérica  (Guatemala,  El  Salvador,  Honduras,  Nicaragua),  México  y  otros  países.[1][7]  Los  jueces  de  inmigración  asignados  al  

Tribunal  de  Inmigración  de  San  Francisco  mantienen  prácticas  y  preferencias  procesales  diversas  que  los  profesionales  deben  comprender  al  

preparar  casos  para  audiencias  ante  jueces  específicos.  Algunos  jueces  favorecen  las  prórrogas  tempranas  para  permitir  a  los  demandados  

tiempo  adicional  para  la  recopilación  de  pruebas  y  la  evaluación  de  expertos,  mientras  que  otros  jueces  mantienen  un  estricto  cumplimiento  de  

los  plazos  de  presentación  y  son  menos  receptivos  a  las  mociones  de  prórroga.[1][7]

Los  demandados  también  tienen  derecho  a  presentar  mociones  procesales  durante  las  audiencias  individuales,  tales  como  mociones  de  

aplazamiento  si  el  demandado  o  su  representante  necesitan  tiempo  adicional  para  prepararse,  mociones  para  excluir  pruebas  presentadas  

fuera  de  plazo,  mociones  que  solicitan  adaptaciones  razonables  para  los  demandados  con  discapacidades,  o  mociones  para  garantizar  

que  se  hayan  completado  las  investigaciones  de  antecedentes  y  las  verificaciones  de  seguridad  (que  son  un  requisito  previo  para  que  

el  Juez  de  Inmigración  otorgue  ciertas  formas  de  alivio).[1][7][37][40][41]  Las  mociones  de  aplazamiento  deben  presentarse  antes  de  la  

audiencia  programada,  a  menos  que  las  circunstancias  que  surjan  durante  la  audiencia  requieran  mociones  de  aplazamiento  de  

emergencia.[33][36]  El  Juez  de  Inmigración  tiene  discreción  para  otorgar  o  denegar  las  solicitudes  de  aplazamiento,  y  será  más  receptivo  a  las  

mociones  de  aplazamiento  basadas  en  razones  legítimas  (tales  como  enfermedad,  pérdida  de  representación,  necesidad  de  evaluaciones  de  

expertos  o  necesidad  de  obtener  pruebas  sobre  las  condiciones  del  país)  que  a  las  solicitudes  basadas  simplemente  en  que  el  

demandado  necesite  más  tiempo  para  prepararse.[33][36]

Los  demandados  que  enfrentan  posibles  desafíos  de  credibilidad  debido  a  discapacidades  deben  solicitar  que  el  Juez  de  Inmigración  

implemente  salvaguardias  para  asegurar  procedimientos  de  audiencia  justos  y  para  proteger  el  derecho  del  demandado  a  participar  

significativamente  en  los  procedimientos.[38][41]  Las  salvaguardias  pueden  incluir  permiso  para  hacer  preguntas  capciosas  durante  el  

interrogatorio  directo,  permiso  para  tomar  descansos  durante  el  testimonio,  limitar  la  duración  de  las  sesiones  de  testimonio,  programar  

audiencias  en  momentos  en  que  el  demandado  esté  más  alerta,  permitir  que  la  persona  de  apoyo  del  demandado  esté  presente  

durante  toda  la  audiencia  u  otras  adaptaciones  adaptadas  a  la  discapacidad  específica  del  demandado.[38][41]  El  Juez  de  Inmigración  no  

debe  celebrar  una  audiencia  formal  de  competencia  ni  determinar  que  el  demandado  es  incompetente  para  proceder  a  menos  que  el  demandado  

demuestre  una  incapacidad  sustancial  para  comprender  la  naturaleza  y  las  consecuencias  del  procedimiento  de  deportación  o  para  

participar  eficazmente  en  la  audiencia,  pero  las  salvaguardias  pueden  implementarse  sin  una  determinación  formal  de  competencia.[38][41]

Aplicación  de  la  ley  de  inmigración  por  parte  de  la  Oficina  de  Campo  1  del  Servicio  de  Inmigración  y  Control  de  Aduanas  (ICE),  que  abarca

Los  profesionales  deben  investigar  las  decisiones  anteriores  y  las  tendencias  procesales  del  juez  en  cuestión,  utilizando  las  decisiones  de  

los  tribunales  de  inmigración  disponibles  públicamente,  los  registros  de  PACER  y  las  consultas  con  abogados  de  inmigración  que  

ejercen  regularmente  ante  ese  juez.

Consideraciones  específicas  del  Tribunal  de  Inmigración  de  San  Francisco



Recursos  posteriores  a  la  audiencia,  apelaciones  y  consideraciones  estratégicas  para  resoluciones  desfavorables
Decisiones

Si  el  Juez  de  Inmigración  deniega  la  solicitud  de  alivio  del  demandado  o  concede  una  orden  de  expulsión,  el  demandado  generalmente  

tiene  derecho  a  apelar  la  decisión  ante  la  Junta  de  Apelaciones  de  Inmigración  (BIA)  dentro  de  los  30  días  posteriores  a  la  decisión  del  Juez  

de  Inmigración.[2][39][42]  La  apelación  debe  presentarse  utilizando  el  Formulario  EOIR­26  (Aviso  de  Apelación  ante  la  Junta  de  Apelaciones  de  

Inmigración)  y  debe  incluir  declaraciones  detalladas  de  las  razones  por  las  que  el  demandado  no  está  de  acuerdo  con  la  decisión  del  Juez  de  

Inmigración,  identificando  errores  específicos  de  hecho,  derecho  o  procedimiento.[39][42]  La  Junta  aplica  diferentes  estándares  de  revisión  para  

diferentes  categorías  de  errores:  las  conclusiones  de  hecho  (incluidas  las  determinaciones  de  credibilidad)  se  revisan  bajo  un  estándar  de  "error  

claro"  por  el  cual  la  Junta  no  revocará  una  conclusión  de  hecho  a  menos  que  sea  claramente  errónea,  mientras  que  las  conclusiones  legales  se  

revisan  de  novo  (sin  deferencia  al  análisis  legal  del  Juez  de  Inmigración).[39][42]

El  norte  de  California  opera  bajo  las  prioridades  de  aplicación  de  la  ley  y  las  políticas  de  detención  vigentes,  las  cuales  han  sido  objeto  de  

cambios  recientes  que  afectan  los  tiempos  de  procesamiento  de  expedientes  de  detenidos  y  no  detenidos.  A  partir  de  febrero  de  2026,  ICE  

implementó  políticas  que  exigen  la  detención  de  personas  en  procedimientos  de  deportación  durante  la  duración  de  sus  procedimientos  en  

ciertas  categorías,  lo  que  afecta  la  disponibilidad  de  audiencias  de  fianza  y  acelera  drásticamente  los  plazos  de  audiencia  para  los  

detenidos.[22]  Estas  políticas  de  aplicación  de  la  ley  implican  que  los  detenidos  en  el  norte  de  California  pueden  enfrentar  calendarios  de  

audiencia  acelerados  que  requieren  una  rápida  recopilación  de  pruebas  y  un  tiempo  limitado  para  la  evaluación  de  expertos,  mientras  que  los  

no  detenidos  pueden  experimentar  demoras  prolongadas  esperando  las  fechas  de  audiencia  individuales  en  el  registro  de  no  detenidos.[8]

[22]

Los  abogados  del  norte  de  California  también  deben  estar  familiarizados  con  las  protecciones  de  la  ley  estatal  de  California  que  pueden  

interactuar  con  los  procedimientos  de  deportación  de  inmigrantes.  El  Código  Penal  de  California  §  1473.7  permite  a  los  acusados  

impugnar  condenas  basadas  en  asistencia  letrada  ineficaz  en  asuntos  de  inmigración,  y  el  PC  §  1203.43  permite  la  reducción  de  sentencias  

para  ciertos  delitos  a  fin  de  minimizar  las  consecuencias  migratorias.[1]  La  interacción  entre  el  procedimiento  penal  de  California  y  las  

consecuencias  migratorias  requiere  una  estrecha  coordinación  entre  el  abogado  defensor  penal  y  el  abogado  de  inmigración  para  maximizar  

las  oportunidades  de  modificación  de  condena  o  reducción  de  sentencia  que  podrían  hacer  que  los  demandados  sean  elegibles  para  obtener  

alivio  en  los  procedimientos  de  inmigración.[1]

Si  al  demandado  se  le  denegó  el  alivio  debido  a  una  determinación  adversa  de  credibilidad,  el  demandado  debe  examinar  cuidadosamente  la  

decisión  del  Juez  de  Inmigración  para  identificar  las  razones  específicas  para  considerarlo  no  creíble  y  debe  presentar  argumentos  en  la  

apelación  que  demuestren  por  qué  la  determinación  adversa  de  credibilidad  fue  claramente  errónea.[15][39]  El  demandado  podría  argumentar  

que  el  Juez  de  Inmigración  no  le  brindó  la  oportunidad  de  explicar  las  inconsistencias  percibidas,  que  las  inconsistencias  eran  menores  

y  no  materiales  para  la  reclamación,  que  el  Juez  de  Inmigración  aplicó  un  estándar  legal  incorrecto  al  evaluar  la  credibilidad,  o  que  la  

evaluación  de  credibilidad  del  Juez  de  Inmigración  se  basó  en  consideraciones  inadmisibles  como  el  sesgo  o  un  enfoque  inapropiado  

en  detalles  menores  en  lugar  de  la  plausibilidad  general  del  relato  del  demandado.[15][39]

Los  encuestados  que  creen  que  han  surgido  nuevas  pruebas  después  de  la  decisión  del  Juez  de  Inmigración  pueden  presentar  una  demanda.

El  escrito  de  apelación  del  demandado  ante  la  BIA  debe  identificar  los  errores  legales  específicos  cometidos  por  el  Juez  de  

Inmigración,  citar  precedentes  vinculantes  que  respalden  la  posición  del  demandado,  explicar  cómo  las  conclusiones  fácticas  del  

Juez  de  Inmigración  fueron  claramente  erróneas  si  cuestionan  cuestiones  fácticas,  y  proporcionar  argumentos  sobre  por  qué  el  

demandado  debe  prevalecer  en  la  apelación.[39]  El  escrito  de  apelación  también  debe  preservar  cualquier  cuestión  para  una  posible  revisión  

por  parte  de  un  tribunal  federal  al  exponer  claramente  las  teorías  legales  y  constitucionales  que  respaldan  la  posición  del  demandado,  ya  

que  los  tribunales  federales  no  revisarán  reclamos  que  no  se  hayan  preservado  claramente  en  el  expediente  del  tribunal  de  inmigración  o  en  la  

apelación  ante  la  BIA.[39][42]
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Los  profesionales  que  representan  a  los  demandados  en  audiencias  individuales  deben  estar  familiarizados  con  las  formas  de  alivio  

disponibles  (asilo,  suspensión  de  la  expulsión,  protección  CAT,  cancelación  de  la  expulsión,  cancelación  VAWA,  ajuste  de  estatus  y  otras),  los  

requisitos  de  elegibilidad  específicos  y  los  estándares  legales  para  cada  forma,  la

Los  demandados  también  pueden  solicitar  la  revisión  de  un  tribunal  federal  mediante  peticiones  de  hábeas  corpus  presentadas  ante  el  Tribunal  

de  Distrito  de  los  Estados  Unidos,  impugnando  la  legalidad  de  la  orden  de  expulsión  del  Juez  de  Inmigración  o  impugnando  la  detención  pendiente  

de  expulsión.[2][39][42]  Los  tribunales  federales  tienen  jurisdicción  para  revisar  ciertos  asuntos  que  no  fueron  o  no  pudieron  haber  sido  desarrollados  

completamente  en  el  tribunal  de  inmigración,  incluyendo  reclamos  constitucionales,  reclamos  de  la  Ley  de  Procedimiento  Administrativo  con  

respecto  a  interpretaciones  regulatorias  y  reclamos  de  que  el  tribunal  de  inmigración  carecía  de  jurisdicción  para  conocer  del  caso.[2][39][42]  Sin  

embargo,  la  mayoría  de  los  reclamos  sustantivos  con  respecto  a  la  elegibilidad  para  el  alivio  deben  agotarse  en  el  proceso  de  apelación  de  la  Junta  de  

Apelaciones  de  Inmigración  (BIA)  antes  de  que  los  tribunales  federales  consideren  las  peticiones  de  hábeas  corpus.[2][39][42]

moción  para  reabrir  ante  el  Juez  de  Inmigración  dentro  de  los  90  días  de  la  decisión.[51]  Una  moción  para  reabrir  debe  identificar  nuevos  hechos  

que  no  estaban  disponibles  y  que  no  pudieron  haber  sido  descubiertos  o  presentados  en  una  etapa  anterior  del  procedimiento,  debe  estar  respaldada  

por  evidencia  que  demuestre  la  materialidad  de  los  nuevos  hechos  y  debe  explicar  por  qué  el  demandado  no  pudo  haber  obtenido  la  nueva  

evidencia  antes.[51]  Las  mociones  para  reabrir  basadas  en  condiciones  del  país  cambiadas  en  casos  de  asilo  no  están  sujetas  al  plazo  de  90  días  si  las  

condiciones  del  país  cambiadas  surgieron  después  de  la  audiencia  del  demandado  y  si  las  condiciones  del  país  cambiadas  son  material  para  la  

solicitud  de  asilo  del  demandado.[51]

Los  demandados  que  descubran  errores  en  el  análisis  legal  del  Juez  de  Inmigración  o  que  crean  que  cambios  posteriores  en  la  ley  afectan  su  

elegibilidad  para  el  alivio  pueden  presentar  una  moción  de  reconsideración  dentro  de  los  30  días  posteriores  a  la  decisión  del  Juez  de  

Inmigración.[54]  Una  moción  de  reconsideración  debe  identificar  errores  específicos  de  hecho  o  de  derecho  en  la  decisión  del  Juez  de  Inmigración  

con  citación  de  jurisprudencia  y  el  expediente,  y  debe  explicar  por  qué  la  decisión  del  Juez  de  Inmigración  es  incorrecta.[54]  A  diferencia  de  las  mociones  

para  reabrir,  que  introducen  nuevas  pruebas,  una  moción  de  reconsideración  se  basa  en  el  expediente  existente  y  aborda  si  el  Juez  de  

Inmigración  aplicó  mal  la  ley  o  cometió  errores  de  hecho  al  evaluar  la  evidencia  existente.[54]

El  marco  probatorio  aplicable  a  las  audiencias  individuales  favorece  la  admisibilidad  de  pruebas  relevantes,  al  tiempo  que  exige  a  los  demandados  que  

cumplan  con  su  carga  de  la  prueba  mediante  un  testimonio  creíble,  coherente,  plausible  y  corroborado  por  pruebas  documentales  y  testimoniales.  La  

evaluación  de  la  credibilidad  constituye  el  elemento  más  crítico  de  las  audiencias  individuales,  y  los  demandados  deben  prepararse  minuciosamente  

para  abordar  posibles  inconsistencias,  explicar  declaraciones  previas  que  puedan  entrar  en  conflicto  con  su  testimonio  y  demostrar  que  su  relato  es  

fiable  y  digno  de  crédito.  Los  peritos,  incluidos  expertos  en  las  condiciones  del  país,  expertos  médicos  y  psicológicos,  y  expertos  legales  en  asuntos  

del  país  de  origen  del  demandado,  pueden  proporcionar  un  testimonio  crucial  que  complementa  el  testimonio  del  demandado  y  establece  los  

elementos  objetivos  necesarios  para  las  diversas  formas  de  reparación.

Las  audiencias  individuales  ante  los  tribunales  de  inmigración  constituyen  procedimientos  complejos  que  requieren  una  preparación  exhaustiva,  una  

planificación  estratégica  y  un  profundo  conocimiento  de  las  normas  probatorias,  las  técnicas  de  interrogatorio  de  testigos  y  las  medidas  correctivas  

posteriores  a  la  audiencia.  El  marco  procesal  que  rige  estas  audiencias  refleja  los  requisitos  legales,  las  directrices  reglamentarias  y  la  práctica  

establecida  a  través  de  la  jurisprudencia  de  la  Junta  de  Apelaciones  de  Inmigración  y  las  decisiones  de  los  tribunales  federales  de  circuito.  Quienes  

solicitan  amparo  deben  comprender  las  normas  legales  específicas  aplicables  a  su  solicitud,  reunir  y  organizar  la  documentación  que  demuestre  su  

elegibilidad,  prepararse  a  sí  mismos  y  a  sus  testigos  para  el  testimonio  y  cumplir  con  los  requisitos  procesales  relativos  a  los  plazos  de  presentación,  

las  listas  de  testigos  y  la  presentación  de  pruebas.

Conclusión



Las  audiencias  individuales,  si  bien  son  procedimientos  intensos  y  complejos,  brindan  a  los  solicitantes  la  oportunidad  de  

presentar  sus  casos  de  manera  integral  ante  un  juez  de  inmigración,  testificar  sobre  sus  experiencias  y  temores,  y  demostrar  

mediante  pruebas  que  cumplen  con  los  requisitos  legales  para  obtener  la  protección  solicitada.  Una  preparación  

minuciosa,  una  presentación  estratégica  de  las  pruebas,  un  testimonio  creíble  y  un  interrogatorio  eficaz  de  los  testigos  

aumentan  significativamente  la  probabilidad  de  obtener  resultados  favorables  en  las  audiencias  individuales  y  preservan  el  

expediente  para  posibles  apelaciones  si  el  juez  de  inmigración  deniega  la  solicitud.

Requisitos  procesales  y  plazos  de  presentación  aplicables  en  jurisdicciones  específicas,  así  como  los  recursos  

posteriores  a  la  audiencia  disponibles  si  el  Juez  de  Inmigración  deniega  la  solicitud.  Los  profesionales  del  norte  de  California  

deben,  además,  familiarizarse  con  las  prácticas  locales  y  las  tendencias  judiciales  del  Tribunal  de  Inmigración  de  San  

Francisco,  los  procedimientos  de  entrevista  de  la  Oficina  de  Asilo  de  San  Francisco  y  las  políticas  actuales  de  aplicación  de  la  ley  

del  ICE  que  afectan  los  plazos  de  detención  y  audiencia.  La  coordinación  entre  el  abogado  defensor  penal  (en  relación  con  la  

modificación  de  condenas  según  el  Código  Penal  de  California  §  1473.7)  y  el  abogado  de  inmigración  es  esencial  en  el  norte  de  

California,  dada  la  importante  superposición  entre  las  consecuencias  penales  y  las  consecuencias  migratorias  de  las  condenas.
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