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Resumen ejecutivo

Cuando el Servicio de Ciudadania e Inmigracién de los Estados Unidos (USCIS) deniega un Formulario I-130 (Peticién para Familiar
Extranjero), el peticionario dispone de un recurso de apelacion limitado: presentar una Notificacion de Apelacion ante la Junta de Apelaciones de
Inmigracién de una Decisién de un Funcionario del DHS (Formulario EOIR-29) ante la BIA[1][19]. Este proceso de apelacion representa un
punto critico en los procedimientos de inmigracion basados en la familia, ya que la decision de apelar o buscar estrategias alternativas afecta
fundamentalmente los resultados y los plazos del caso. La apelacion debe presentarse dentro de un plazo estricto de 30 dias calendario
contados a partir de la fecha en que el USCIS envia o notifica la denegacion, sin autorizacién para prérrogas excepto en circunstancias
limitadas que involucren la suspensién equitativa o interrupciones del sistema[1][9][48]. La tarifa actual de presentacion

para una apelacion EOIR-29 es de $1,030.00, pagaderos directamente a la oficina del DHS correspondiente[5][19][48].

El andlisis estratégico en torno a las decisiones de apelacion del formulario 1-130 implica sopesar varias consideraciones

contrapuestas. En primer lugar, los profesionales deben evaluar si la denegacion se basa en un error legal, insuficiencia de pruebas o defecto
procesal; cada categoria recibe un tratamiento diferente en la apelacion y conlleva distintas probabilidades de éxito. En segundo lugar, la
naturaleza de los motivos especificos de la denegacion influye significativamente en la posibilidad de apelacion; ciertas bases, como las
conclusiones de fraude del articulo 204(c) de la Ley de Inmigraciéon y Nacionalidad (INA), establecen impedimentos permanentes e
irrenunciables que impiden la revocacion en apelacion[16][50][52]. En tercer lugar, los profesionales deben evaluar si volver a presentar el
formulario I-130 con pruebas adicionales produciria una resolucion mas rapida que el proceso de apelacién de la Junta de Apelaciones

de Inmigracion (BIA), que normalmente requiere de seis a dieciocho meses desde la presentacion hasta la decision final[1][4][20][23].

Una evaluacion cualitativa del riesgo en estas dimensiones arroja una probabilidad de éxito de media a alta para las apelaciones que impugnan
errores legales o procesales, pero una probabilidad de baja a media cuando la denegacién se basa principalmente en la insuficiencia

de pruebas o en determinaciones de credibilidad. La tolerancia al riesgo del cliente, su situacidon de detencion, las pruebas disponibles y las

circunstancias familiares deben influir en la decision entre recurrir a la via de apelacion y optar por estrategias alternativas.

Marco legal para las apelaciones EOIR-29 de las denegaciones del formulario 1-130

Autoridad legal y fundacion reguladora

La jurisdiccion de apelacion de la Junta de Apelaciones de Inmigracion sobre las decisiones del USCIS deriva del 8 USC § 1252 y la Ley de
Inmigracién y Nacionalidad § 242, que autoriza a los tribunales federales de apelacion a revisar las 6rdenes de expulsion definitivas y las
decisiones de la BIA[6]. La BIA, como maximo organismo administrativo para interpretar y aplicar las leyes de inmigracion, ejerce jurisdiccion
nacional para conocer de las apelaciones de las decisiones emitidas por los directores de distrito del Departamento de Seguridad Nacional
en los procedimientos de peticion de visa[6][30]. EI marco regulatorio que rige las apelaciones EOIR-29 esta codificado en el 8 CFR § 1003.3,
que establece los requisitos procesales para presentar notificaciones de apelacién de las decisiones de los funcionarios del DHS[1][14][17]

[19].

La autoridad legal para la peticion 1-130 en si misma deriva de la INA § 201 y la INA § 204, que establecen la
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marco para la inmigracion basada en la familia y la clasificacion de parientes inmediatos y beneficiarios de preferencia familiar[38]
[40][41]. Cuando el USCIS deniega una peticién I-130, la agencia emite una notificacién de denegacion detallada que explica el
fundamento del rechazo. A diferencia de las denegaciones de la Oficina de Apelaciones Administrativas (AAO) bajo los
procedimientos del Formulario I-290B, las denegaciones 1-130 proceden directamente a la BIA a través del proceso EOIR-29,
creando una via de apelacion distinta disefiada especificamente para adjudicaciones de peticiones de visa[1][14][15][17]. Esta
distincién es importante para los profesionales, ya que los estandares sustantivos de revision, las cargas de la prueba y los

requisitos de alegatos difieren sustancialmente entre los procedimientos de la AAO y la BIA.

Criterios de revisién aplicados por la Junta de Apelaciones de Inmigracion

La Junta de Apelaciones de Inmigracion (BIA) aplica un estandar de revision bifurcado al resolver las apelaciones de las denegaciones de peticiones de visa del USCIS.
Segun 8 CFR § 1003.1(d)(3), la Junta revisa los hallazgos de hecho para detectar "errores manifiestos" y revisa todos los demas
asuntos de novo, incluidas las cuestiones de derecho, discrecion y juicio[25][28]. Cuando la BIA realiza una revision de novo de
cuestiones legales, ejerce un juicio independiente sin deferencia a la determinacion del USCIS, lo que aumenta

significativamente la probabilidad de éxito de la apelaciéon cuando la denegacién subyacente refleja una mala interpretacion legal o

una mala aplicacion de las normas reglamentarias[25].

Sin embargo, las conclusiones facticas del funcionario del USCIS reciben una revision mas deferente. El estandar de "error

claro" exige que la parte apelante demuestre que la conclusién factica es "manifiestamente contraria al peso de la evidencia" o que el
adjudicador llegé a conclusiones irrazonables a la luz del expediente[25]. Esta mayor deferencia a las conclusiones facticas,

en particular a las determinaciones de credibilidad y las evaluaciones de suficiencia de la evidencia, representa una barrera
significativa para las apelaciones exitosas basadas Unicamente en el desacuerdo con las conclusiones facticas del funcionario. En
los procedimientos EOIR-29, el expediente consta de todas las decisiones y documentos en el expediente de la peticion, incluido

el formulario 1-130, la documentaciéon de respaldo, cualquier RFE o NOID emitida y la carta de decisién del USCIS[1][17][44]. La BIA
no acepta nuevas pruebas durante la revisién de apelacion salvo circunstancias extraordinarias; la presentacion de nuevas

pruebas puede dar lugar a un tratamiento como una mocién de reenvio[1][36].

Estandares de carga de la prueba en los procedimientos I1-130

Un principio fundamental del derecho de solicitud de visa es que el solicitante tiene la carga de probar, mediante una
preponderancia de la evidencia, que el beneficiario cumple con todos los requisitos legales y reglamentarios para la clasificacion
solicitada[56][60]. Bajo el estandar de preponderancia, la evidencia debe establecer que es "probablemente cierto" (es decir,

mas probable que no, o mayor del 50%) que la solicitud del solicitante es valida[56][60]. Esto difiere sustancialmente del estandar de
"evidencia clara y convincente" aplicado a las determinaciones de deportabilidad, que requiere una prueba que sea "altamente

probable" o que establezca una "conviccion firme" de veracidad[60].

Para las relaciones familiares especificamente, los peticionarios deben establecer la relacion calificativa mediante evidencia
competente. Cuando el USCIS plantea inquietudes sobre la autenticidad o suficiencia de los documentos, tales como

certificados de nacimiento registrados tardiamente, documentos mal fotocopiados o documentos que carecen de sellos oficiales

del gobierno, el peticionario en apelacion debe demostrar que el funcionario abusé de discrecion al rechazar la evidencia o hizo
conclusiones no respaldadas por el expediente[7][29]. Para las peticiones 1-130 basadas en el matrimonio, el peticionario debe probar
la buena fe (genuidad) del matrimonio por una preponderancia de la evidencia[50][52][54]. La reciente jurisprudencia de la BIA
establece que el estandar de "evidencia sustancial y probatoria" para el fraude matrimonial requiere evidencia que establezca

que es mas que probable que el matrimonio sea fraudulento, no simplemente que el fraude se sugiera inferencialmente por evidencia

circunstancial[50][52].

Panorama legal actual y novedades recientes (ultimos 90 dias)

Pagina

3 (c) 2026 Bufete de Abogados de Fernando Hidalgo, Inc.



Actualizaciones de politicas EOIR y precedentes de BIA 2025-2026

La BIA ha emitido decisiones precedentes significativas en 2025-2026 que afectan las apelaciones 1-130 y la inmigracion basada en lazos
familiares. El caso Matter of RERM- & JDRM-, 29 I&N Dec. 202 (AG 2025) representa una revocacioén por parte del Fiscal General de un precedente
anterior sobre un tema critico en casos basados en lazos familiares, anulando [Matter of LEA-, 28 I&N Dec. 304 (AG 2021)][32][37]. Esta decision
tiene implicaciones directas para los profesionales que apelan las denegaciones |-130 cuando la credibilidad o los problemas relacionados con

la persecucién se cruzan con la elegibilidad para la clasificacion familiar.

Las decisiones adicionales de la BIA de 2025-2026 abordan los procedimientos administrativos y los estandares probatorios relevantes para la practica
de apelacion. El caso Matter of BNK-, 29 I&N Dec. 96 (BIA 2025) reafirma que cuando los jueces de inmigracion y la Junta ejercen su deber de cerrar
de manera pronta y justa los procedimientos de deportacion, la existencia de razones convincentes para que un caso continie sigue siendo la
consideracion principal en las determinaciones de cierre administrativo[35]. Si bien técnicamente aborda los procedimientos de deportacion

en lugar de las peticiones de visa, el marco de la decision con respecto a los hallazgos facticos y la asignacion de la carga refleja la jurisprudencia mas

amplia de la BIA sobre los requisitos probatorios.

Cambios en las tarifas y actualizaciones de procedimientos

A partir de febrero de 2026, la tarifa de presentacion del formulario EOIR-29 se mantiene en $1,030.00[5][19][48]. La EOIR ha publicado formularios
y guias actualizados a través del Formulario EOIR-29 (Revisado en julio de 2025)[5], que refleja los requisitos de procedimiento vigentes.

Los profesionales deben verificar que estén utilizando la version mas reciente del formulario para evitar el rechazo y la posible pérdida de plazos.

Actividad reciente del Noveno Circuito y del Distrito Norte de California

En los ultimos 90 dias, el Noveno Circuito no ha publicado ninguna decisién que aborde directamente los procedimientos de apelacion del formulario
1-130 que altere sustancialmente el precedente aplicable a las apelaciones del EOIR-29. Sin embargo, los profesionales deben estar atentos a

las peticiones de habeas corpus y a las impugnaciones en virtud de la Ley de Procedimiento Administrativo presentadas en el Distrito Norte

de California y el Distrito Central de California que cuestionen la politica del USCIS respecto a las denegaciones del formulario I-130 basadas en
fraude o insuficiencia de la relacién. Si bien estas impugnaciones ante tribunales federales generalmente estan excluidas por los requisitos de
agotamiento de la via administrativa, en raras ocasiones, en circunstancias que involucren cuestiones constitucionales o teorias juridicas novedosas,

podria permitirse la intervencion de un tribunal federal antes del agotamiento de la via administrativa en escenarios facticos especificos.
Contexto del Tribunal de Inmigracion del Norte de California y la Oficina de Asilo de San Francisco

El Tribunal de Inmigracion de San Francisco (ubicado en 100 Montgomery Street, Suite 800, San Francisco, CA 94104, y 630 Sansome Street,

4.° piso, Sala 475, San Francisco, CA 94111) tramita casos de deportacion que pueden coincidir con la estrategia de apelacion del formulario 1-130
cuando los beneficiarios de peticiones I-130 denegadas enfrentan procedimientos de deportacion. Si bien las apelaciones del EOIR-29 se

tramitan directamente ante la Junta de Apelaciones de Inmigracién (BIA) independientemente de la intervencién del tribunal de

inmigracion, los abogados que representan a clientes en el norte de California deben estar al tanto de las tendencias procesales locales.
Histéricamente, los jueces de inmigracion con sede en San Francisco han demostrado receptividad a las solicitudes de prérroga para

permitir que procedan apelaciones paralelas del formulario 1-130, aunque precedentes recientes de la BIA sobre los estandares de cierre

administrativo han restringido la discrecion judicial en esta area.

Proceso de apelacion EOIR-29: Guia de procedimientos
Requisitos de presentacion y plazos jurisdiccionales

Una apelacion EOIR-29 de una denegacion I-130 debe presentarse ante la Oficina de Campo de USCIS que emitié la denegacion, no
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con la BIA directamente, dentro de los 30 dias calendario a partir de la fecha en que se envié por correo o se entregé personalmente el

aviso de denegacion[1][14][17][48]. Este plazo de 30 dias es jurisdiccional y se aplica estrictamente; la BIA no tiene autoridad para extender el

tiempo para presentar un Aviso de Apelacion[9]. La fecha de envio por correo es la que rige, en lugar de la fecha de recepcion, lo que significa
que los profesionales deben calcular el periodo de 30 dias a partir de la fecha oficial de envio por correo que figura en la carta de decision del

USCIS. El célculo del tiempo sigue las reglas en 8 CFR § 1003.1(d)(3) y el Capitulo 3.1(b)(2) de los Materiales de Referencia de la EOIR, que

establecen que el periodo de 30 dias excluye la fecha de la decision pero incluye el Ultimo dia para la presentacion[9].

La suspension equitativa del plazo —una excepcion limitada a la regla de los 30 dias— puede aplicarse cuando el solicitante demuestra
diligencia al intentar interponer la apelacion y una circunstancia extraordinaria que impidioé su presentacion oportuna[9]. Entre las

circunstancias aprobadas para la suspension equitativa se incluyen la falta total de notificacion de la denegacion, el encarcelamiento que impide
la comunicacién con el abogado o el fraude demostrado por el letrado del solicitante.

Sin embargo, el umbral para la suspensién equitativa es deliberadamente alto, y la dilacién ordinaria, la negligencia del abogado (a falta de

negligencia grave que llegue a ser fraude) o la falta de recepcion de correo a falta de circunstancias extraordinarias no califican[9].

El expediente de la peticién debe presentarse en la misma oficina del DHS que emitié la denegacién. Para las peticiones 1-130

procesadas por los Centros de Servicio de USCIS, la apelacion se dirige al Centro de Servicio correspondiente; para las peticiones

procesadas por las Oficinas de Campo locales, la apelacion se dirige a esa Oficina de Campo[1][14][17]. USCIS puede emitir un calendario de
presentacién de alegatos que especifique los plazos para la presentacion del alegato de apelacion, o se puede instruir a la parte apelante que los

alegatos deben presentarse dentro de los 30 dias posteriores a la presentacion del Aviso de Apelacién[1][17].

Consideraciones sobre la cumplimentacion del formulario y la representacion legal.

El Aviso de Apelacion (Formulario EOIR-29) debe ser firmado por el peticionario, no por el beneficiario, con excepciones limitadas para los
autopeticionarios, como los cényuges maltratados y las viudas o viudos[17]. El formulario requiere una identificacion clara y especifica de los
motivos de la apelacion, lo que significa que los peticionarios no pueden declarar sumariamente "No estoy de acuerdo con la denegacion”, sino
que deben articular hallazgos de hecho o conclusiones de derecho especificos que se impugnan[1][17][51]. Los

motivos de apelacién vagos o insuficientemente articulados crean el riesgo de una desestimacion sumaria segiin 8 CFR § 1003.1(d)(2)(i)(A)[51].

Si el peticionario estéa representado por un abogado, se debe presentar un Aviso de comparecencia como representante ante la BIA (Formulario
EOIR-27) directamente ante el DHS al mismo tiempo que el EOIR-29, no ante la BIA[2][17][42].

Presentar el Formulario EOIR-27 directamente ante la BIA antes de que esta reciba el expediente de la peticion del DHS resultara en la no
admision y el rechazo. Una vez que la BIA confirme la recepcion del expediente de la peticion, las presentaciones posteriores podran dirigirse

a la BIA, pero los formularios de comparecencia inicial deben enviarse al DHS[2][17][42].

Apelaciones frente a mociones: Distinciones estratégicas

Existe una distincién crucial entre las apelaciones de las decisiones del USCIS (Formulario EOIR-29) y las mociones para reabrir o reconsiderar
(Formulario 1-290B) presentadas ante la Oficina de Apelaciones Administrativas[1][4][15][24]. Una apelacién EOIR-29 procede directamente a la
BIA con base en el expediente existente cuando el USCIS tomo la decision inicial; no se puede presentar evidencia nueva a menos que la
presentacion se convierta en una mocioén para remitir[1][36]. Por el contrario, una Mocién para Reabrir (I-290B) presentada ante la oficina local
o centro de servicio del USCIS solicita que el USCIS reconsidere el caso con base en evidencia recién descubierta que no estaba

disponible previamente, generalmente desencadenada por resultados de pruebas de ADN, certificados de nacimiento recién obtenidos o

documentacion de parentesco recién encontrada[4][8][15][18].

En la practica, cuando se dispone de nuevas pruebas después de la denegacion, los profesionales deben elegir entre presentar una demanda y

Apelacion EOIR-29 (que no permite que se consideren nuevas pruebas en la etapa de apelacion) o presentaciéon de una Mocién
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para reabrir con la oficina local de USCIS para darle a USCIS una segunda oportunidad para adjudicar la peticion a la luz de la nueva
evidencia[4][8][15][24]. Esta eleccion tiene implicaciones de tiempo significativas. Una apelacion EOIR-29 generalmente requiere

de seis meses a dieciocho meses para la adjudicacion de BIA[1][20][23], mientras que una Mocion para reabrir presentada

con la oficina local de USCIS puede recibir una respuesta mas rapida (particularmente si USCIS simplemente reafirma la denegacion

inicial) pero conlleva el riesgo de que USCIS emita una RFE mas detallada o una denegacion revisada en lugar de otorgar la peticion[21].

Requisitos para el registro de actuaciones y la presentacion de informes

Una vez que la Oficina de Campo del USCIS recibe el EOIR-29, realiza una revisién preliminar para determinar si los motivos expuestos
en la apelacién superan la base de la denegacion inicial[1]. Si la Oficina de Campo determina que la apelacién no supera los

motivos de la denegacién, prepara un Registro de Procedimiento (ROP), que incluye la peticién inicial I-130 con todos los

documentos de respaldo, cualquier RFE o notificacion de intencion de denegar, las respuestas del peticionario, la carta de decision

del USCIS, el Aviso de Apelacion y cualquier escrito presentado por las partes[1]44]. Luego, la Oficina de Campo remite el ROP

a la Oficina del Asesor Juridico Principal del USCIS, que revisa el registro y prepara un escrito de respuesta del gobierno que

articula la posicién de la agencia sobre la apelacion[1].

Los escritos presentados en apoyo de una apelacion EOIR-29 deben seguir los estandares aplicables a los escritos de apelacion
generales, tal como se establece en el Capitulo 4.6 de los Materiales de Referencia de EOIR. Los escritos deben identificar
claramente los hallazgos de hecho o conclusiones de derecho especificos que se impugnan, explicar por qué la decisién del
funcionario de USCIS constituye un error legal o no esta respaldada por la evidencia, y articular qué reparacién debe otorgarse en la
apelacion (revocacién, remision a USCIS para un mayor desarrollo del expediente u otro recurso especifico). Para las apelaciones
1-130 basadas en hallazgos de fraude matrimonial o determinaciones de insuficiencia de la relacion, los escritos generalmente

abordan los estandares probatorios, la suficiencia del expediente y si el peticionario cumple con la carga de la prueba aplicable.

El calendario de presentacion de informes esta controlado por el DHS; los informes presentados ante el DHS deben entregarse
dentro del plazo especificado en dicho calendario, generalmente de 21 a 30 dias a partir de la notificacion del mismo[1][17]. Las
prorrogas de los plazos de presentacion de informes deben solicitarse a la oficina del DHS que tramita la apelacién, no a la BIA[1][17].
Una vez que ambas partes hayan presentado sus informes (o haya transcurrido el plazo para su presentacion), el DHS remite el

expediente completo de la peticion a la BIA para su resolucion final[1].

Motivos comunes para la denegacion del formulario 1-130 y criterios de apelacion
Evidencia insuficiente de una relacion calificativa

Uno de los motivos mas frecuentes de denegacion del formulario 1-130 es la insuficiencia de pruebas de la relacion que da derecho a
la solicitud. Esta categoria abarca casos en los que los certificados de nacimiento no estan disponibles o son dificiles de

autenticar, los certificados de matrimonio se registraron fuera de plazo o parecen carecer de autenticacion oficial del gobierno, o

la evidencia documental parece ser inconsistente con otros documentos del expediente[7][29]. Cuando el USCIS deniega un
formulario I-130 por insuficiencia de pruebas, el solicitante en apelacion debe demostrar que (a) la evidencia presentada era
realmente suficiente para cumplir con la carga probatoria legal, o (b) el funcionario del USCIS abusé de su discrecion al rechazar

ciertos documentos sin fundamento racional[7][29].

Para las apelaciones que impugnen las determinaciones de suficiencia de pruebas, los profesionales deben analizar
cuidadosamente el estandar probatorio. El peticionario tiene la carga de probar por preponderancia de la evidencia que el
beneficiario cumple con la definicién de "hijo", "conyuge" o "padre", segun corresponda. Cuando los documentos son originales en
idioma extranjero, deben ir acompafados de traducciones certificadas al inglés; la ausencia de traduccién no es simplemente un

defecto técnico, sino que puede constituir motivos validos para la denegacion si el funcionario no puede verificar de forma independiente la
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el contenido y la autenticidad del documento[7][29][57]. Sin embargo, cuando el USCIS ha rechazado documentos categéricamente sin un
examen significativo o cuando los documentos parecen auténticos y llevan sellos oficiales, la revocacion en apelacién se vuelve mas

probable.

Un desafio probatorio particular en el norte de California y en todo el pais involucra el registro tardio de actas de nacimiento, comun en

México y los paises centroamericanos donde las deficiencias sistémicas en el registro gubernamental han obligado histéricamente a las familias
a registrar los nacimientos afios después de ocurridos. Precedentes recientes de la BIA y decisiones de tribunales de circuito han reconocido
que las actas de nacimiento registradas tardiamente, cuando van acompafiadas de evidencia circunstancial de exactitud (como

edades consistentes referenciadas en registros escolares, documentos de empleo o presentaciones gubernamentales previas), pueden
constituir evidencia suficiente a pesar de la demora en el registro[7][29]. En apelacion, los profesionales deben enfatizar que la

demora en el registro no hace inherentemente que el documento no sea confiable, y que el estandar apropiado es si la totalidad de la

evidencia establece por preponderancia que la relacion existe.

Hallazgos de fraude matrimonial y la prohibicién permanente prevista en la seccién 204(c) de la Ley de Inmigracion y Nacionalidad (INA)

El motivo mas grave para la denegacion del formulario I-130 implica que la agencia determine que el matrimonio es fraudulento o que el
beneficiario participd previamente en un matrimonio fraudulento, lo que activa la prohibicion establecida en la Seccidén 204(c) de la Ley de
Inmigracion y Nacionalidad (INA). Dicha ley establece que una peticién de visa no puede ser aprobada si el beneficiario ha intentado o conspirado
previamente para contraer un matrimonio fraudulento con el fin de evadir las leyes de inmigracion[13][16][50][52]. Es fundamental destacar que

la prohibicién de la Seccién 204(c) es permanente e irrevocable; una vez que se ha emitido una determinacién conforme a la Seccion 204(c),

ninguna peticion posterior para la misma persona sera aprobada a menos que se revoque dicha determinacion[13].

La reciente jurisprudencia de la BIA ha aclarado el estandar probatorio para las conclusiones del articulo 204(c). En Matter of P. Singh, 27 I1&N
Dec. 598 (BIA 2019), la BIA sostuvo que, para ser "sustancial y probatoria”, la evidencia de fraude matrimonial debe establecer que es MAS
QUE PROBABLEMENTE CIERTO (es decir, mayor del 50% de probabilidad) que el matrimonio fue fraudulento[50][52]. La BIA rechazé la nocion
de que la "inferencia razonable" de fraude sea suficiente; en cambio, la agencia debe tener evidencia que cree mas que una mera

sospecha razonable de fraude[50]. Tanto la evidencia directa (como las admisiones de las partes o la evidencia documental del pago por el
matrimonio) como la evidencia circunstancial pueden respaldar una conclusion del articulo 204(c), pero la evidencia debe, en su totalidad,

establecer mas que la verdad probable del fraude[50].

El analisis de inversion de la carga en casos de matrimonio fraudulento requiere que el USCIS primero establezca un caso prima facie de
fraude mediante "pruebas sustanciales y probatorias", después de lo cual el peticionario tiene la carga de refutar la determinacién de fraude por
preponderancia de la evidencia[50][52]. EI USCIS debe informar al peticionario de cualquier prueba desfavorable antes de emitir una
denegacion[50][52]. Cuando el USCIS no revela la evidencia en la que se baso o realiza una determinacion 204(c) sin respaldo probatorio
sustancial, es posible la revocacion en apelacion.

Sin embargo, cuando la agencia identifica factores especificos que sugieren fraude, como grandes diferencias de edad, un periodo

minimo de noviazgo antes del matrimonio, una convivencia minima o testimonios inconsistentes de las partes con respecto a hechos
fundamentales sobre su relacion, la carga de la prueba recae sobre el peticionario, y la revocacién en apelacion requiere demostrar que la

evidencia en refutacion crea una disputa genuina sobre un hecho material.

Decisiones recientes de tribunales federales de distrito, incluido Matter of Bouarfa de Connecticut, han sostenido que el USCIS actuo de
manera arbitraria y caprichosa cuando hizo hallazgos 204(c) sin "pruebas sustanciales y probatorias" que establecieran especificamente la
conexion del peticionario-beneficiario con redes de fraude o acuerdos fraudulentos[13].

Si bien las decisiones de los tribunales de distrito no son vinculantes para la BIA, demuestran el escrutinio federal de las

determinaciones del articulo 204(c) y proporcionan una autoridad persuasiva en apelacion.

Cuestiones de buena fe y desafios a la credibilidad
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Incluso cuando no se aplican las prohibiciones por fraude del articulo 204(c), el USCIS puede denegar una 1-130 basandose en la
determinacién de que el matrimonio carece de buena fe (autenticidad), lo que significa que el matrimonio se contrajo con el propdsito
principal de obtener beneficios migratorios en lugar de como una relacion personal genuina[10][24][50][54]. Los precedentes de la Junta de
Apelaciones de Inmigracion (BIA) y las recientes decisiones de los tribunales de distrito establecen que un juez de inmigracion puede
indagar sobre la buena fe de un matrimonio incluso cuando una peticién 1-130 ha sido aprobada por el USCIS[3][54]. Una I-130

aprobada es "alguna evidencia de validez", pero no concluyente[3][54].

Entre los factores que sugieren falta de buena fe se incluyen testimonios inconsistentes del solicitante y el beneficiario respecto

a hechos fundamentales (como cémo se conocieron, fecha de matrimonio, periodo de noviazgo o residencia actual); escasa

evidencia documental de vida compartida (cuentas bancarias conjuntas, contratos de arrendamiento compartidos, facturas de servicios
publicos, fotografias); y poca evidencia de cohabitacion o interdependencia financiera[50][54]. Sin embargo, el solicitante no necesita
proporcionar una coherencia perfecta ni documentacién exhaustiva; un testimonio creible por si solo puede ser suficiente para establecer
la buena fe cuando el juzgador de los hechos cree en el testimonio del solicitante y el gobierno no presenta evidencia contradictoria[58]

[60].

En apelacion de una denegacién basada en la supuesta falta de buena fe, los profesionales deben examinar cuidadosamente si el juez de
inmigracion (o, en la adjudicacion inicial del formulario I-130, el funcionario del USCIS) hizo determinaciones explicitas de credibilidad o
simplemente infirid6 hechos a partir de inconsistencias en el testimonio o lagunas documentales. Bajo el estandar de revisiéon de "error
manifiesto” para las determinaciones de hecho, la revocacion en apelacién de las determinaciones de credibilidad es dificil a menos

que se demuestre que dichas determinaciones son manifiestamente irrazonables o contradichas por el peso abrumador de la evidencia[25].
Por el contrario, cuando el funcionario del USCIS no hizo determinaciones explicitas de credibilidad, sino que extrajo

inferencias, es posible una revision de novo de las conclusiones legales sobre la buena fe, y puede ser apropiado remitir el caso a la

instancia inferior para su posterior consideracion.
Relacion no reconocida por la ley

USCIS puede denegar una I-130 cuando la relacién alegada no se ajusta a las definiciones legales o cuando los hechos demuestran que
la relacion ha terminado legalmente. Los escenarios comunes incluyen matrimonios disueltos por divorcio (sin reconocimiento en ciertos
paises), relaciones de padrastros o adoptivos sin documentacion legal, o parejas no casadas donde no se ha celebrado una ceremonia
matrimonial[7][8]. Para las denegaciones basadas en la falta de una relacién legalmente reconocida, los criterios de apelacién son
claros: la cuestion es puramente legal —si los hechos establecidos en el expediente se ajustan a la definicion legal— y la Junta de

Apelaciones de Inmigracion (BIA) realiza una revision de novo sin deferencia a la decision de USCIS[25].

En la practica juridica del norte de California, surgen con frecuencia preguntas sobre el reconocimiento de divorcios extranjeros, la validez
de las uniones de hecho en ciertas culturas y la legitimacion procesal de los padrastros/madrastras. Los profesionales que apelan

las denegaciones por estos motivos deben investigar la legislacion aplicable del pais de residencia del beneficiario para determinar si la
relacion alegada esta reconocida legalmente y, de ser asi, presentar pruebas de abogados extranjeros o documentos oficiales del

gobierno que acrediten su estatus legal[7][29].

Toma de decisiones estratégicas: estrategias de persuasion frente a estrategias alternativas

Factores que favorecen la apelacion EOIR-29

Presentar una apelacion EOIR-29 es estratégicamente apropiado cuando se cumple una o mas de las siguientes condiciones.
Primero, la denegacion refleja claramente un error legal, como la aplicacion incorrecta del estandar de preponderancia, la interpretacion
incorrecta de las disposiciones de la INA o un defecto procesal, de modo que es probable que la revisién de novo de la BIA dé

lugar a una revocacion[1][8][25]. Segundo, el motivo especifico de la denegacion (como la insuficiencia de la relacion basada en
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(certificados de nacimiento registrados tardiamente) es uno donde el precedente de apelacion o la autoridad del circuito federal respalda la
posicion del peticionario, creando una probabilidad razonable de éxito[7][29]. Tercero, no ha surgido nueva evidencia que fortaleceria
materialmente el caso; si hay nueva evidencia disponible, la Mocién para reabrir con la oficina local de USCIS puede proporcionar una resolucién

mas rapida[4][8][15][24].

Cuarto, el peticionario no esta en proceso de expulsion, por lo que la demora en espera de la resolucion de la BIA no crea un riesgo urgente de
deportacién[1]. Quinto, el peticionario no esta en accion diferida ni en estatus de TPS que dependa de la aprobacion inmediata del

formulario 1-130 para mantener su estatus actual; la aprobacién de la peticion de visa no otorga estatus por si misma, sino que proporciona

la base para el ajuste de estatus o el procesamiento consular, que implican solicitudes separadas.

Sexto, la denegacion no se basa Unicamente en hallazgos de credibilidad o suficiencia de pruebas basadas en circunstancias facticas

que es poco probable que cambien durante el proceso de apelacion[1][8][25].

Factores que favorecen la solicitud de reapertura o de nueva presentacion del caso

Por el contrario, la Mocion para reabrir (Formulario 1-290B) presentada ante el USCIS se vuelve estratégicamente preferible cuando han surgido
nuevas pruebas después de la denegacion que abordan materialmente los motivos declarados por el USCIS para la denegacion[4][8][15][24].
Los escenarios comunes incluyen: resultados de pruebas de ADN obtenidos recientemente para establecer la paternidad cuando el USCIS
cuestiond la relacién biolégica; documentos gubernamentales o certificados de nacimiento recién descubiertos que no estaban disponibles
anteriormente; declaraciones juradas de familiares extendidos, empleadores o miembros de la comunidad que proporcionan nuevas pruebas que
corroboran la relacion; o evidencia documental de residencia compartida e interdependencia financiera cuando el USCIS cuestioné la

cohabitacion[4][8][15].

Los profesionales suelen encontrarse con casos en los que los clientes presentaron inicialmente peticiones I-130 prematuramente, antes

de reunir la documentacion completa. En estos casos, presentar una Mocién para Reabrir el Caso con el fin de presentar pruebas previamente
no disponibles puede ser mas rapido y eficiente que esperar la resolucion de la BIA sobre una apelacion EOIR-29[4][8][15][24].
Alternativamente, en los casos en que la I-130 inicial fue denegada por razones que ya se han subsanado (como violaciones migratorias
previas del beneficiario ya resueltas, o una relacién establecida solo después de la presentacion inicial), puede ser apropiado solicitar al USCIS

que reabra el caso para su reconsideracion[4][8][15].

La presentacion completa del formulario 1-130 (en lugar de una apelacion o una mocion de reapertura) es a veces la estrategia 6ptima cuando:
(1) la peticion inicial tenia numerosos defectos o inconsistencias que se pueden corregir en una nueva presentacion; (2) no ha

transcurrido suficiente tiempo para fortalecer sustancialmente el caso mediante una apelacién; o (3) las circunstancias del

peticionario han cambiado sustancialmente (como que el peticionario ahora tenga mayores ingresos para patrocinar al beneficiario, o que el
peticionario se haya convertido en ciudadano estadounidense después de haber presentado inicialmente la solicitud como residente permanente
legal)[4][8][24]. Una nueva presentacion del formulario I-130 reinicia el plazo de procesamiento y brinda la oportunidad de presentar

evidencia organizada de manera integral sin demoras por apelacién.

Detalles de la implementacion en el norte de California y contexto especifico de San Francisco.

Oficina de Campo de San Francisco y Patrones de Procesamiento de la I-130

La oficina local de USCIS en San Francisco tramita las peticiones I-130 de solicitantes del norte de California. Si bien USCIS publica estimaciones
del tiempo de procesamiento, los plazos de resolucién reales en la jurisdiccion de San Francisco han oscilado histéricamente entre 10 y

14 meses para casos de familiares inmediatos y varios afios para casos de la categoria de preferencia familiar[43]. Los profesionales del

norte de California deben consultar las actualizaciones sobre el tiempo de procesamiento de USCIS disponibles en su sitio web y tener en cuenta
las demoras especificas de la jurisdiccion de San Francisco al asesorar a sus clientes sobre la estrategia de apelacion frente a la de nueva

presentacion.
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La Oficina Regional de San Francisco ha emitido diversas directrices normativas locales sobre los requisitos de pruebas para las peticiones
I-130, en particular con respecto a los certificados de nacimiento registrados tardiamente en México, El Salvador, Guatemala y

Honduras, los principales paises de origen de los beneficiarios del norte de California. Los profesionales que apelen la denegacion de las
peticiones 1-130 para beneficiarios de estos paises deben investigar si la oficina de San Francisco ha emitido directivas especificas sobre

los estandares de autenticacion de los registros vitales y presentar los alegatos de apelacién correspondientes.

Solicitudes de aplazamiento ante el Tribunal de Inmigraciéon de San Francisco pendientes de apelacion I-130

Cuando un beneficiario de una peticion 1-130 denegada enfrenta un proceso de deportacién en el Tribunal de Inmigracién de San

Francisco, el juez de inmigracion puede considerar una solicitud de prérroga para permitir que concluya la apelacion pendiente EOIR-29[1]. Sin
embargo, un precedente reciente de la Junta de Apelaciones de Inmigracién (BIA) en Matter of BNK-, 29 I&N Dec. 96 (BIA 2025) ha endurecido
el estandar para las proérrogas, estableciendo que la existencia de razones convincentes para que el caso continte sigue siendo la
consideracion principal bajo la totalidad de las circunstancias[35]. Los profesionales que solicitan prérrogas deben demostrar afirmativamente
que la apelacion [-130 presenta una probabilidad razonable de éxito y que el momento permitiria afectar materialmente el resultado del

proceso de deportaciéon[35].

Histéricamente, los jueces del Tribunal de Inmigracion de San Francisco han mostrado disposicion a conceder prérrogas limitadas para las
apelaciones del formulario I-130, si bien las preferencias varian segun el juez. Los abogados deben familiarizarse con las tendencias

procesales del juez en cuestion y sus resoluciones previas sobre solicitudes similares antes de presentar una mocién de proérroga.

Intersecciones de la Ley del Estado de California

El derecho penal de California se relaciona con los procedimientos de inmigracién de maneras que afectan la estrategia del formulario I1-130.
El articulo 1473.7 del Codigo Penal de California permite la revision de condenas con consecuencias migratorias, y el articulo 1203.43
aborda la revisién de condenas relacionadas con la inmigracion. Si un beneficiario tiene antecedentes penales que podrian haber

generado restricciones migratorias, los profesionales deben investigar si existe la posibilidad de solicitar una revision posterior a la

condena en California, ya que la eliminacion de ciertas condenas podria suprimir las restricciones para la aprobacion del formulario 1-130.

Dichas gestiones de revisién podrian requerir coordinacién con la estrategia de apelacién en materia de inmigracion.

Ademas, la Ley de Valores de California (SB 54) limita la cooperacién entre las fuerzas del orden estatales y locales y las autoridades federales
de inmigracion, lo que puede proporcionar ventajas tacticas para limitar la detencién o las medidas coercitivas mientras se resuelve el caso

EOIR-29.

Estrategia probatoria y recopilacion de pruebas para el éxito en las apelaciones

Presentacion de pruebas en la etapa de apelacion

Un punto procesal crucial es que la BIA generalmente no acepta nuevas pruebas presentadas por primera vez en apelacion[1][36]. Si se
presentan nuevas pruebas, la Junta puede tratar la presentacion como una mocién de reenvio, devolviendo la jurisdiccién a la Oficina de
Campo del USCIS para que reconsidere las pruebas[1][36]. Esta distincién tiene implicaciones significativas para la estrategia de
apelacion. Si han surgido nuevas pruebas después de la decision inicial del USCIS, los profesionales deben elegir entre (1) presentar las
nuevas pruebas como parte de una mocion de reenvio (que requiere una explicacién de por qué las pruebas no estaban disponibles

previamente), o (2) presentar una Mocién de Reapertura separada ante la oficina de campo del USCIS[1][4][36].

Credibilidad y pruebas corroborativas

Para apelaciones que impugnen denegaciones basadas en la credibilidad o la insuficiencia de pruebas, los escritos de apelacién deben
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Analice cuidadosamente la carga de la prueba aplicable y distinga entre el rol del funcionario del USCIS y el estandar de apelacion.
Los profesionales deben articular si la denegacién se basa en conclusiones explicitas de credibilidad (sujetas a una revision
deferente de "error manifiesto") o en conclusiones legales sobre la suficiencia de la evidencia (sujetas a una revisién de novo)[25].
Cuando el funcionario del USCIS emitié conclusiones de hecho sobre la credibilidad de los testigos, la impugnacion en

apelacién es mas dificil; los profesionales deben demostrar que las conclusiones de credibilidad son manifiestamente irrazonables o

contradichas por evidencia abrumadora[25].

Las declaraciones juradas y las afirmaciones de familiares, empleadores, clérigos, vecinos y otras personas con conocimiento de la
relacion entre el solicitante y el beneficiario pueden proporcionar evidencia corroborativa de buena fe, residencia compartida

e interdependencia financiera[50][54]. Sin embargo, las declaraciones juradas por si solas generalmente no superan la evidencia
documental especifica de fraude o testimonio inconsistente; la BIA ha sostenido que "las declaraciones juradas por si solas generalmente
no seran suficientes para superar la evidencia de fraude matrimonial en el expediente sin evidencia documental objetiva

gue corrobore las afirmaciones hechas por los declarantes"[50][52].

Organizacion y presentacion de pruebas documentales

Los escritos de apelacion deben organizar la evidencia tematicamente en lugar de cronolégicamente, presentando todos los documentos
relacionados con un elemento particular de la relaciéon (como la cohabitacién, la interdependencia financiera o el noviazgo)

en una discusién unificada. Para las peticiones 1-130 que involucren certificados de nacimiento registrados tardiamente o

documentos extranjeros, los profesionales deben presentar con el escrito una narracién detallada que explique la procedencia

del documento, como se obtuvo, por qué se produjo la demora en la autenticacién y qué evidencia objetiva corrobora la

exactitud del documento[7][29].

Resultados, plazos y opciones posteriores a la decision de las apelaciones de la BIA
Probabilidades de éxito de la apelacion y plazos previstos

La resolucion de las apelaciones EOIR-29 por parte de la BIA generalmente requiere de 6 a 18 meses a partir de la presentacion

del expediente completo de la peticion[1][20][23]. La BIA indica que, por lo general, procura resolver los casos en un plazo de 180 dias,
pero las apelaciones que involucren cuestiones legales novedosas, expedientes facticos complejos o una alta carga de trabajo en la
Junta pueden extenderse mucho mas alla de este plazo[1][20]. A febrero de 2026, el registro de la BIA seguia reflejando un

importante retraso, y los profesionales deben tener en cuenta plazos minimos de 12 meses al asesorar a sus clientes.

La evaluacion cualitativa de la probabilidad de éxito de una apelacién depende de los motivos especificos de la denegacion. Las
apelaciones que impugnan errores legales claros tienen una probabilidad de éxito de alta a media-alta (alta confianza). Las

apelaciones basadas en insuficiencia de pruebas o problemas con la documentacion de la relacién tienen una probabilidad media
(confianza moderada), ya que las apelaciones exitosas generalmente requieren demostrar que el USCIS abusé de su discrecion al
evaluar las pruebas. Las apelaciones basadas Unicamente en el desacuerdo con las conclusiones de credibilidad tienen una

probabilidad baja a media (confianza baja a moderada), ya que las determinaciones de credibilidad factica reciben una revision deferente.
Las apelaciones que impugnan las determinaciones de fraude del articulo 204(c) tienen una probabilidad baja a media

(confianza baja a moderada) a menos que la evidencia de fraude carezca claramente de un respaldo sustancial y probatorio.

Posibles dela 6n de impacto bioquimico (EIB)

La BIA puede emitir una de varias decisiones en una apelacién EOIR-29: (1) confirmacion de la denegacién del USCIS; (2)
revocacion y concesioén de la peticion I-130; (3) revocacion y remision al USCIS para un mayor desarrollo del expediente; o (4)
revocacion y remision al USCIS con instrucciones para emitir una nueva decisién que aborde cuestiones especificas[1][36]. La

confirmacion de la denegacién concluye el proceso de apelaciéon administrativa, después del cual el tribunal federal
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La revision judicial mediante peticion de revision ante el tribunal de apelacion se convierte en el Gnico recurso restante[1][45].
La reversion y la concesion representan el resultado 6ptimo y dan como resultado la aprobacion de la peticion 1-130[1].
El envio a USCIS para una mayor consideracién crea una oportunidad para que USCIS emita una nueva decisién, pero no garantiza la aprobacion; la oficina

local puede emitir una nueva denegacion o puede emitir una RFE que requiera evidencia adicional[1][21].

Solicitud de reconsideracion tras la denegacion de la Junta de Apelaciones de Inmigracion (BIA).

Si la Junta de Apelaciones de Inmigracion (BIA) confirma la denegacién del USCIS, el solicitante puede presentar una mocioén de reconsideracion ante la BIA
argumentando que la decision de la Junta pasé por alto evidencia significativa o aplicé incorrectamente estandares legales[33]. Las mociones de reconsideracion
estan sujetas a estrictos requisitos procesales y deben presentarse dentro de plazos especificos; la mocién debe articular claramente el error alegado y citar
evidencia especifica del expediente que respalde la reconsideracion[33]. Sin embargo, las mociones de reconsideracion rara vez resultan en una revocacion; el
umbral para obtener la reconsideracion es deliberadamente alto, y la Junta es reacia a revisar sus propias decisiones a menos que se demuestre claramente un

error manifiesto[33].

Revision del Tribunal Federal mediante Peticion de Revision

Si se han agotado tanto la Junta de Apelaciones de Inmigracion (BIA) como cualquier solicitud de reconsideracion, el peticionario puede presentar una peticién
de revision ante el tribunal federal de apelaciones con jurisdiccion sobre el caso. Para los casos originados en el norte de California, la peticion de revision se
presentaria ante el Tribunal de Apelaciones del Noveno Circuito[28][45]. Las peticiones de revisién deben presentarse dentro de los 30 dias posteriores a la
decision final de la BIA y plantear impugnaciones legales, constitucionales o jurisdiccionales a la determinacién de la BIA[45]. El tribunal puede revisar las

cuestiones legales de novo y las conclusiones facticas para que estén respaldadas por pruebas sustanciales[28][45].

Los profesionales deben tener en cuenta que la revision por parte de los tribunales federales de las decisiones sobre peticiones de visa de la BIA es

mas limitada que la revision de las 6rdenes de expulsion. Conforme a la Ley REAL ID, los tribunales de apelacion tienen jurisdiccion para revisar las reclamaciones
constitucionales y las cuestiones de derecho relacionadas con las 6rdenes de expulsion, pero la revision de las denegaciones de peticiones de visa

implica limitaciones jurisdiccionales mas restrictivas[28][45]. Las peticiones de revision que alegan violaciones de la Ley de Procedimiento Administrativo

o defectos constitucionales del debido proceso pueden tener éxito donde las peticiones basadas Unicamente en el desacuerdo con las conclusiones facticas o

juridicas de la BIA fracasarian[28][45].

Evaluacién de riesgos y estrategias de preservacion
Escenario 6ptimo

En el escenario mas favorable, el escrito de apelacién del peticionario expone claramente el error legal del funcionario del USCIS, respaldado por

precedentes vinculantes de la Junta de Apelaciones de Inmigracién (BIA) o la jurisprudencia del Noveno Circuito, y la BIA considera que la revocacion esta
justificada. La Junta concede la peticién 1-130, que posteriormente procede al ajuste de estatus (si el beneficiario se encuentra en Estados Unidos) o al
procesamiento consular (si se encuentra en el extranjero). Este resultado suele darse en casos donde la denegacion se basé en una interpretacion legal

errénea en lugar de insuficiencia de datos. La probabilidad de este escenario 6ptimo es de media a alta (confianza cualitativamente moderada a moderadamente
alta) cuando el escrito de apelacion identifica un error legal especifico, pero se mantiene de baja a media si la denegacion se debe principalmente a

insuficiencia de datos o a problemas de credibilidad.

El peor escenario posible

La Junta de Apelaciones de Inmigracion (BIA) confirma la denegacién del USCIS, se deniega la mocién de reconsideracion y el peticionario agota los
recursos administrativos sin que se produzca una revocacion por parte del tribunal de apelaciones. El beneficiario sigue sin ser elegible para los beneficios de

inmigracion con base en el formulario 1-130, y cualquier procedimiento de deportacién pendiente continuaria a falta de otras formas de alivio disponibles. Si la denegacion
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Si se incorpora una determinacion de fraude conforme a la seccidén 204(c), el beneficiario queda permanentemente excluido de la aprobacion de

cualquier peticion futura basada en lazos familiares, salvo circunstancias extraordinarias que permitan la reconsideracién por parte de la Junta de Apelaciones
de Inmigracion (BIA) y la revocacion explicita de la determinacion conforme a la seccion 204(c). El peor escenario posible incluye la expiraciéon del recurso de
apelacién sin resolucion, seguida de opciones de revision ante un tribunal federal que, si bien estan disponibles en teoria, presentan obstaculos procesales

adicionales y una menor probabilidad de éxito que la etapa de apelacion ante la BIA.

Riesgos de sincronizacion y consecuencias colaterales

Los profesionales deben asesorar a sus clientes sobre los riesgos que conlleva la demora en la apelacion. Si el beneficiario se encuentra en Estados
Unidos y aun no ha acumulado el tiempo suficiente para cumplir los requisitos para la cancelacion de la deportacion, la prolongacion de los
procedimientos de apelacion puede aumentar el riesgo de acciones coercitivas y deportacion[1][8][23]. Si el beneficiario se encuentra

fuera de Estados Unidos en un pais que experimenta un deterioro de las condiciones relevantes para las solicitudes de asilo o de retencion, la demora
en la resolucion del formulario 1-130 puede afectar la capacidad del beneficiario para demostrar su elegibilidad actual para la proteccién humanitaria si las

circunstancias cambian[1][8].

Ademas, si el solicitante es mayor o tiene problemas de salud, la demora en la apelacién conlleva el riesgo de que fallezca antes de la aprobacion del
formulario 1-130, lo que anula la solicitud, salvo en casos excepcionales de viudos/viudas[1][8]. Los profesionales deben evaluar la esperanza de

vida y el estado de salud al aconsejar si conviene apelar o recurrir a otras estrategias.

Conclusion: Marco estratégico y proximos pasos

Para gestionar las apelaciones EOIR-29 contra las denegaciones del formulario 1-130, es necesario analizar cuidadosamente los motivos especificos de la
denegacion, la solidez del expediente de apelacion, los criterios de revision aplicables y las circunstancias particulares del cliente, incluyendo su situacién
de detencion, las consideraciones familiares y la urgencia del proceso. El plazo de 30 dias naturales es de caracter jurisdiccional y se aplica
rigurosamente; los profesionales deben evaluar de inmediato las notificaciones de denegacion y presentar apelaciones EOIR-29 cuando sea

estratégicamente conveniente para preservar sus derechos de apelacion.

La Junta de Apelaciones de Inmigracion (BIA) realiza una revisiéon de novo de cuestiones legales y una revision deferente de "errores claros" de los
hallazgos facticos, lo que aumenta la probabilidad de éxito en la apelacion para las denegaciones basadas en una interpretacion legal errénea en
comparacién con las determinaciones facticas. Los motivos comunes para la denegacién del formulario 1-130, que incluyen evidencia insuficiente de la
relacién, hallazgos de fraude matrimonial que activan la prohibicién permanente del articulo 204(c), falta de buena fe y relaciones no reconocidas
legalmente, presentan probabilidades variables de éxito en la apelacién, que van desde una alta probabilidad para reclamos por error legal hasta una

probabilidad baja a media para reclamos por falta de credibilidad o insuficiencia factica.

Los profesionales deben evaluar si la solicitud de reapertura del caso ante la oficina local del USCIS, la presentacién completa del formulario 1-130 con
evidencia nueva y organizada exhaustivamente, o la solicitud de revision de apelaciéon EOIR-29 representan la estrategia 6ptima dadas las circunstancias
del cliente. Para los clientes en procesos de deportacion, la coordinacion entre la estrategia de apelacion del formulario I-130 y la defensa contra la
deportacion debe gestionarse cuidadosamente. Para los clientes en el norte de California, comprender las practicas locales del Tribunal de

Inmigracién y la Oficina Local de San Francisco mejora la capacidad de asesorar eficazmente sobre los plazos y las opciones estratégicas.

En dltima instancia, la decision de apelar una denegacion del formulario I-130 debe basarse en una evaluacion realista de la solidez de los argumentos de
apelacion, la probabilidad de éxito ante la Junta de Apelaciones de Inmigracion (BIA), las implicaciones en cuanto a los plazos y las circunstancias y
prioridades especificas del cliente. Un abogado de inmigracién calificado puede brindar asesoria legal personalizada para abordar eficazmente estas

complejas consideraciones procesales y estratégicas.
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Tabla de autoridades legales primarias

| Autoridad | Cita | Materia |

| Ley de Inmigracion y Nacionalidad | 8 USC §§ 1001-1367 | Marco legal para la ley de inmigracion |

| Requisitos para la peticion I-130 | INA § 201, § 204 | Categorias de visas basadas en lazos familiares y procedimientos de peticion |

| Prohibicién por fraude matrimonial | INA § 204(c) | Prohibicion permanente de aprobacion para participantes en matrimonios fraudulentos |

| Jurisdiccién de apelacion de la BIA | 8 USC § 1252 | Revision federal de decisiones de inmigracion |

| Reglamento de la EOIR | 8 CFR § 1003.3 | Procedimiento de apelacion de la BIA para denegaciones de peticiones de visa |

| Estandares de revision | 8 CFR § 1003.1(d)(3) | Error claro frente a estandares de revisiéon de novo |

| Caso de P. Singh, 27 I&N Dec. 598 (BIA 2019) | [Enlace] | Estandar de evidencia sustancial y probatoria para el fraude matrimonial |

| Caso Kagumbas, 28 I&N Dec. 400 (BIA 2021) | [Enlace] | Autoridad del juez de inmigracion para determinar la buena fe de un

matrimonio |

| Asunto de BNK-, 29 I&N Dic. 96 (BIA 2025) | [Enlace] | Cierre administrativo y normas de continuidad |
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