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RECOMENDACIONES

ElI DHS solicita la cancelacion anticipada de la solicitud de asilo.

ACUERDOS DE COOPERACION: MARCO JURIDICO, DEFENSA
ESTRATEGIAS E IMPLEMENTACION ACTUAL

Resumen ejecutivo

Los Acuerdos de Cooperacion en Materia de Asilo (ACA, por sus siglas en inglés), también conocidos como acuerdos de tercer pais seguro,
representan uno de los avances procesales mas importantes en el derecho migratorio contemporaneo que afectan a los solicitantes de asilo en

los procesos de deportacion. El panorama legal en torno a las mociones del DHS para desestimar prematuramente las solicitudes de asilo

basadas en los ACA se ha cristalizado rapidamente desde abril de 2025, cuando la Oficina Ejecutiva de Revisién de Inmigracion (EOIR,

por sus siglas en inglés) emitié el Memorando de Politica 25-28 que autoriza a los jueces de inmigraciéon a desestimar sumariamente las

solicitudes de asilo sin audiencias probatorias completas cuando se consideran legalmente deficientes.[5] A este desarrollo le siguid la

decision de la Junta de Apelaciones de Inmigracién de octubre de 2025 en [Matter of CIGM- & LVSG-, 29 I&N Dec. 291 (BIA 2025)][4],

que establecid estandares definitivos para la aplicacion de la prohibicién de tercer pais seguro segin 8 CFR § 1240.11(h)(4) y limitd sustancialmente
la autoridad de los jueces de inmigracién para evaluar si los terceros paises designados ofrecen realmente proteccion y

procedimientos justos. El marco legal resultante traslada cargas significativas a los demandados, crea plazos procesales ajustados y

elimina las audiencias probatorias tradicionales en muchos casos.

Este informe ofrece un analisis exhaustivo de las normas legales que rigen las mociones de preintervencion en virtud de la Ley de Atencién
Médica Asequible (ACA), identifica las estrategias de defensa, tanto procesales como sustantivas, disponibles para los demandados, evalta
los litigios actuales que impugnan estas politicas y describe enfoques practicos de implementacion adaptados a la practica migratoria del norte
de California, manteniendo su aplicabilidad a profesionales de todo el pais. El andlisis se basa en precedentes vinculantes de la Junta de
Apelaciones de Inmigracion (BIA), jurisprudencia del Noveno Circuito, autoridad legislativa y reglamentaria federal, directrices de politica de la
Oficina Ejecutiva de Revision de Inmigracion (EOIR), litigios recientes en tribunales federales hasta enero de 2026 y documentacion

sobre las condiciones de los paises del Departamento de Estado de EE. UU. y organizaciones internacionales de derechos humanos.

Evaluacion de riesgos: Los demandados que enfrentan mociones de pretermision de la ACA se enfrentan a un entorno de riesgo

medio a alto, con resultados que varian sustancialmente segin el momento del procedimiento, la credibilidad del demandado en alegaciones
de temor especificas del pais, la calidad de las pruebas sobre las condiciones del pais y la interpretacion que el juez de inmigracion haga del
precedente [CIGM-][4]. Los jueces de inmigracion citan cada vez mas [CIGM-][4] para argumentar que carecen de autoridad sustantiva para
evaluar si terceros paises ofrecen procedimientos completos y justos o condiciones seguras, lo que limita las defensas en el tribunal de
primera instancia. Sin embargo, la revocacion en apelacién sigue siendo posible mediante alegaciones de que la interpretacion
reglamentaria de la BIA excede la autoridad legal, que la PM 25-28 viold los requisitos de la Ley de Procedimiento Administrativo, o que
circunstancias facticas especificas distinguen el caso de un demandado de la determinacion modelo de pais seguro. El litigio ante tribunales
federales que impugna todo el marco de la ACA (UT v. Bondi, pendiente en el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito de
Columbia hasta diciembre de 2025) presenta oportunidades de apelacién a largo plazo, pero no proporciona alivio a corto plazo en

procedimientos individuales.

Marco legal: leyes, reglamentos y precedentes vinculantes

Fundamento legal: INA § 208(a)(2)(A) y la Ley de Abogados de Tercer Pais Seguro
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La prohibicion de asilo en un tercer pais seguro se basa en [8 USC § 1158(a)(2)(A)][11], que establece que un

extranjero que de otro modo seria elegible para asilo puede ser excluido de solicitar asilo en los Estados Unidos si

el Fiscal General determina que el extranjero "puede ser deportado, de conformidad con un acuerdo bilateral o
multilateral, a un pais (distinto del pais de la nacionalidad del extranjero o, en el caso de un extranjero sin nacionalidad,
el pais de su ultima residencia habitual) en el que la vida o la libertad del extranjero no estarian amenazadas por
motivos de raza, religiéon, nacionalidad, pertenencia a un grupo social particular u opinion politica, y donde el extranjero
tendria acceso a un procedimiento completo y justo para determinar una solicitud de asilo o proteccion temporal
equivalente, a menos que el Fiscal General determine que es de interés publico que el extranjero reciba asilo en los
Estados Unidos"[11] Este estatuto contiene tres requisitos criticos que deben cumplirse antes de que se aplique una
prohibicion de la ACA: (1) debe existir un acuerdo bilateral o multilateral entre los Estados Unidos y el pais

designado; (2) el pais designado debe ofrecer condiciones en las que la vida o la libertad del extranjero no corran peligro
por los motivos enumerados; y (3) el pais designado debe proporcionar acceso a un procedimiento completo y justo para
la resolucion de las solicitudes de asilo. La ley también contempla una excepcién explicita de interés publico que el

Fiscal General puede invocar en casos particulares.

La implementacién reglamentaria de este marco legal aparece en [8 CFR § 1240.11(h)][3], que establece los
procedimientos operativos para aplicar la prohibicion de un tercer pais seguro en los procedimientos de

deportacion ante jueces de inmigracion. Conforme a esta reglamentacion, cuando el DHS alega que una ACA impide
que un demandado solicite asilo, el juez de inmigracion debe determinar si la prohibicion de un tercer pais seguro

se aplica antes y por separado de considerar la elegibilidad del demandado para el asilo en cuanto al fondo.[4] Si el
demandado cumple con la carga de la prueba para demostrar que la prohibicion no se aplica, el juez de inmigracion
debe proceder a considerar el fondo de las solicitudes de asilo y proteccion; si el demandado no cumple con esta
carga, la prohibicién se aplica y el juez ordenara la deportacién al tercer pais designado[3]

Marco regulatorio y normas de implementacion

[8 CFR § 1240.11(h)(2)][3] especifica las condiciones bajo las cuales un extranjero sujeto a un ACA no es elegible para
solicitar asilo, retencion de la deportacion o proteccion de la Convencion contra la Tortura (CAT) en los Estados

Unidos. Un extranjero sujeto a un ACA permanece no elegible a menos que el juez de inmigracién determine,

por preponderancia de la evidencia, que: (i) el acuerdo pertinente no se aplica al extranjero o no le impide solicitar asilo

en los Estados Unidos; (ii) el extranjero califica para una excepcion al acuerdo pertinente segun lo establecido en el

texto del acuerdo; o (iii) "es mas probable que no que el solicitante sea perseguido por una razén protegida o

torturado en el tercer pais pertinente" [3] Esta asignacion de carga es fundamental: los demandados tienen la

carga afirmativa de establecer por preponderancia de la evidencia que el ACA no se aplica o que enfrentarian persecucion

o tortura en el tercer pais designado.

La normativa también especifica los requisitos procesales. Segun [8 CFR § 1240.11(h)(2)(iii)][3], un demandado debe
recibir una "oportunidad razonable para cumplir con su obligacion de demostrar, mediante una preponderancia de la
evidencia, que la prohibicién de un tercer pais seguro no se aplica porque es mas probable que sea perseguido o
torturado en el tercer pais pertinente" [3] Cuando el DHS alega que una ACA prohibe la entrada a un demandado,

el DHS debe notificarle oralmente o por escrito su intencion de trasladarlo al tercer pais pertinente para que se

consideren sus solicitudes de asilo y proteccion.[4]

Fundamentalmente, [8 CFR § 241.15(d)(2025)][4] establece que "No se requiere ningin compromiso de aceptacion
por parte del pais receptor antes de la designacion del pais receptor, antes de que se realicen los arreglos de viaje
o antes de que el extranjero sea transportado al pais receptor"[4] Esta disposicidn elimina una importante garantia
procesal: el tercer pais no necesita aceptar al demandado antes de que el juez de inmigracion ordene
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Expulsion. La consecuencia practica es que se puede ordenar la expulsion de una persona acogida a un pais que no se ha

comprometido formalmente a recibirla, lo que genera incertidumbre y posibles dafios humanitarios.
Precedente de la Junta de Apelaciones de Inmigracion: CIGM- y LVSG-

La decision de la Junta de Apelaciones de Inmigracion de octubre de 2025 en [Asunto de CIGM-y LVSG-, 29 I&N Dic.

291 (BIA 2025)][4], representa el precedente vinculante que define como los jueces de inmigracién deben aplicar la prohibicién del tercer pais
seguro. En este caso, los demandados presentaron solicitudes de asilo en septiembre de 2023 después de llegar a los Estados Unidos
desde Guatemala y Honduras respectivamente, alegando temor a sufrir dafios por parte de miembros de pandillas y "vecinos y otros
hombres malos"[4] EI DHS presentd mociones para preterminen sus solicitudes de asilo, argumentando que se les prohibia solicitar

asilo bajo la ACA de Honduras y solicitando que fueran trasladados a Honduras para la consideracion de sus solicitudes de asilo.

El juez de inmigracion denegé la mocién del DHS para pretermit, al considerar que los demandados habian presentado pruebas
suficientes de temor a viajar a Honduras para establecer una excepcién a la prohibicion de la ACA[4] Sin embargo, la BIA revocé la
decision, sosteniendo que los demandados no habian cumplido con su obligacion de demostrar por preponderancia de la evidencia que
enfrentarian persecucion en Honduras debido a un motivo protegido.[4] Es significativo que la BIA abordara la cuestion temporal: aunque la
ACA de Honduras no se implementé hasta después de que los demandados presentaran sus solicitudes de asilo en los Estados

Unidos, los demandados [CIGM-][4] ingresaron a los Estados Unidos después del 19 de noviembre de 2019, fecha de entrada en vigor

de la propia Regla de la ACA[4] La BIA determind que "la aplicacion de la nueva disposicién no es retroactiva" porque solo "afecta la

procedencia del alivio prospectivo" y no afecta la procedencia del alivio pasado.[4]

La decision [CIGM-][4] contiene dos resoluciones particularmente significativas para la estrategia de defensa del demandado.

En primer lugar, la Junta de Apelaciones de Inmigracion (BIA) sostuvo que los jueces de inmigracion carecen de autoridad para realizar
evaluaciones sustantivas sobre si el tercer pais proporciona un "procedimiento completo y justo” para la adjudicacion de asilo o si las
condiciones en el tercer pais son realmente seguras. En cambio, la BIA declaré que la Autoridad General y el Secretario de Seguridad
Nacional realizan la determinacién inicial de si el tercer pais ofrece un procedimiento completo y justo antes de la implementacion de

una Ley de Asilo y Control de Inmigracién (ACA), y que esta determinacion es "independiente de las disposiciones reglamentarias” de la
norma de la ACA[4] La BIA determiné explicitamente que los jueces de inmigracién "de manera similar" carecen de autoridad para determinar
si es de interés publico que un extranjero sujeto a una ACA solicite asilo en los Estados Unidos, ya que la ley reserva esta autoridad

al Fiscal General[4] En segundo lugar, la BIA establecio que los encuestados no necesitan haber transitado fisicamente por el tercer pais
designado para que se aplique la prohibicion de la ACA; el Departamento de Seguridad Nacional (DHS) solo necesita demostrar la capacidad

legal del extranjero para trasladarse a ese pais segun el texto de la ACA [4]

El efecto practico de [CIGM-][4] es reducir drasticamente el alcance de la autoridad de los jueces de inmigracion en los casos de la ACA.
Los jueces de inmigracion ahora interpretan esta decision en el sentido de que no pueden considerar evidencia de que Honduras (o
Guatemala, El Salvador u otros socios de la ACA) tiene un sistema judicial corrupto, carece de una infraestructura de asilo que

funcione o presenta condiciones de violencia y persecucion para grupos particulares.[4] Esta interpretacion crea un problema

sustancial para la estrategia de defensa del demandado, ya que excluye enfoques probatorios que podrian haber tenido éxito en

litigios anteriores sobre terceros paises seguros.
Autoridad y normas de pretermision: asunto de CARR y HAAV.

Antes de abordar la aplicabilidad especifica de la prohibicion de la ACA, los jueces de inmigracion deben determinar primero si una solicitud
de asilo esta suficientemente completa y presenta elegibilidad prima facie para el alivio. [Matter of CARR-, 29 I&N Dec. 13 (BIA 2025)]

[28], decidido en marzo de 2025, abordé los estandares para la completitud de las solicitudes de asilo del Formulario 1-589. En ese caso,

un demandado que se representaba a si mismo presenté multiples versiones incompletas del formulario 1-589, cada una sin respuestas

a preguntas especificas.[28] En el cuarto intento, el juez de inmigracién aceptd
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el formulario pero posteriormente rechazé una declaracién de apoyo por carecer de un certificado de traduccién adecuado, y consideré
que toda la solicitud de asilo habia sido renunciada y abandonada[28] La BIA revocd, encontrando que una declaracién de apoyo no es
una "parte constituyente" de la solicitud 1-589.[28] La BIA aclaré que segun [8 CFR § 1208.3(c)(3)][3], un Formulario 1-589 esta

incompleto solo si (1) carece de una respuesta a cada pregunta del formulario, (2) no esta firmado, o (3) le faltan los materiales requeridos,

y la BIA reiteré que los "materiales requeridos" no incluyen declaraciones o narrativas de apoyo.[28]

Sin embargo, la BIA también sefialé que el juez de inmigracion tenia derecho a considerar la ausencia de pruebas de respaldo al
evaluar los méritos de la solicitud de asilo, incluso si la ausencia no hacia que la solicitud en si misma estuviera incompleta o

fuera renunciada [28] Esta distincion es fundamental en el contexto de las mociones de pretermision de la ACA: el Formulario 1-589
de un demandado puede ser técnicamente suficiente para activar el reloj de asilo de 150 dias y ser "aceptado” por el tribunal, pero el
demandado aun puede enfrentar la pretermision si el juez de inmigracién determina que las alegaciones de hecho en la solicitud no

establecen la elegibilidad prima facie para el alivio.

Mas adelante en 2025, la BIA en [Asunto de HAAV-, 29 I&N Dec. 233 (BIA 2025)][43], aclaré ademas que los jueces de inmigracion
pueden preterminar las solicitudes de asilo sin una audiencia probatoria completa si "las alegaciones de hecho que sustentan

una solicitud de asilo, suspension de la deportacion o proteccion bajo la Convencién contra la Tortura, vistas en la luz mas

favorable para el demandado, no establecen prima facie elegibilidad para alivio o proteccién"[43] El demandado en ese caso basé su
solicitud de asilo en la extorsion por parte de bandas criminales en Perd, y la BIA determiné que los hechos indiscutibles no

cumplian con los requisitos para establecer una solicitud de asilo, suspensién de la deportacion o proteccion CAT .[43] Cabe destacar
que la BIA declaré que, si bien los solicitantes tienen derecho a testificar y presentar pruebas en los procedimientos de asilo, cuando
"las alegaciones de hecho que sustentan una solicitud de asilo... vistas en la luz mas favorable para el solicitante, no establecen prima
facie elegibilidad para el alivio o la proteccion, un juez de inmigracidon puede preterminar las solicitudes" sin una audiencia

probatoria completa sobre el fondo[43]

Panorama juridico actual: novedades en materia de politicas, litigios recientes y aplicacion de la ley.
Patrones

Memorando de politica EOIR 25-28 y la Autoridad de pretermision

El 11 de abril de 2025, el Director Interino de la EOIR, Sirce E. Owen, emitié el [Memorando de Politica 25-28][5], otorgando
explicitamente a los jueces de inmigracion autoridad para desestimar solicitudes de asilo legalmente insuficientes sin celebrar
audiencias [5] EIl memorando establece que los adjudicadores pueden desestimar solicitudes de asilo legalmente deficientes, aunque la
decision final recae en el adjudicador presidente [5] La justificacion declarada es la eficiencia administrativa: con casi cuatro millones de
casos pendientes en el registro de la EOIR, el memorando afirma que los adjudicadores tienen el deber de administrar eficientemente
sus registros y deben tomar "todas las medidas apropiadas para resolver de inmediato los casos en sus registros que no tienen vias

legales viables para obtener alivio o proteccion contra la deportacion”[5]

El memorando reconoce que las regulaciones requieren una audiencia "para resolver cuestiones facticas en disputa” segun [8 CFR

§ 1240.11(c)(3)][3], pero interpreta esta disposicion en el sentido de que no se requiere una audiencia cuando no hay cuestiones facticas
en disputa, incluso cuando los hechos no estan en disputa pero la solicitud en si es legalmente deficiente [5] EIl memorando cita
jurisprudencia que establece que los adjudicadores habitualmente desestiman prematuramente las solicitudes de asilo por diversas
deficiencias legales, incluyendo la presentacion extemporanea, la falta de conexién con un motivo protegido y las condenas

penales descalificantes, como apoyo a la proposicion de que las solicitudes de asilo deberian recibir un trato similar.[5]

Fundamentalmente, la PM 25-28 se caracteriza como "una regla interpretativa o una declaracién general de politica" y expresamente
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niega la creacién de cualquier derecho o beneficio exigible [5] Esta caracterizacién tiene implicaciones para el andlisis

de la Ley de Procedimiento Administrativo y una posible impugnacién en un tribunal federal, ya que las reglas interpretativas y las
declaraciones de politica generalmente no requieren someterse a un proceso de reglamentacion con notificacién y comentarios. Sin
embargo, el razonamiento legal del memorando —que la pretermision es permisible sin una audiencia cuando las alegaciones de
hecho no son controvertidas— puede ser vulnerable a impugnacioén bajo la teoria de que confunde la suficiencia legal

sustantiva con la autoridad procesal de pretermisién, o que excede la autoridad del juez de inmigracién segun lo definido

por la ley y el reglamento.
Litigios contra las Leyes de Atencion Médica Asequible (ACA): UT contra Bondi y su situacién ante los tribunales federales.

El Centro de Estudios de Género y Refugiados, en asociacion con la Unién Estadounidense por las Libertades Civiles, Human Rights
First y el Centro Nacional de Justicia para Inmigrantes, ha impugnado todo el marco de la ACA en [UT v.

Bondi, pendiente en el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito de Columbia][45]. El caso se presento originalmente
en enero de 2020, impugnando las ACA de la administracién Trump de 2019 con Guatemala, Honduras y El Salvador.

El litigio quedo en suspenso durante la administracion Biden cuando se rescindieron esas ACA, pero se reactivo en septiembre de

2025 cuando la administracion Trump concluyé nuevas ACA con Guatemala, Honduras, Paraguay, Belice, Ecuador y Uganda [45]

El 19 de diciembre de 2025, los demandantes presentaron una segunda demanda enmendada y una mocion para la certificacion de
clase, agregando dieciocho demandantes individuales adicionales a los seis originales.[45] La demanda alega que las ACA impugnadas
violan la disposicién de tercer pais seguro del estatuto de asilo, la Ley de Procedimiento Administrativo y la Ley de Inmigracion y
Nacionalidad, y que las designaciones categoéricas del gobierno de los paises de las ACA como que tienen sistemas de asilo
"completos y justos" son arbitrarias y caprichosas.[45] Los demandantes han presentado declaraciones que proporcionan evidencia
detallada de que los terceros paises designados no ofrecen proteccion de asilo efectiva; por ejemplo, una demandante, HR, es

una mujer salvadorefa cuya familia fue extorsionada por agentes de policia guatemaltecos cuando transitaban por Guatemala en ruta

a la frontera con los Estados Unidos, y cuando fueron devueltos por la fuerza a Guatemala bajo las ACA, se les dio solo 72 horas para

decidir si solicitaban asilo alli.[45]

La posicion del gobierno en el litigio, articulada en oposicién a la mocion de demanda enmendada de los demandantes presentada en
enero de 2026, argumenta que las barreras de jurisdiccion impiden la revisidon de muchas reclamaciones, que los demandantes
carecen de legitimacion activa para impugnar ciertas ACA (en particular Belice y Liberia), y que las reclamaciones de debido

proceso procesal no son admisibles porque los procedimientos actuales ya brindan un proceso suficiente [45] El gobierno también
sostiene que permitir que los demandantes enmienden repetidamente a medida que se concluyen nuevas ACA perjudicaria a

los demandados y permitiria litigios indefinidos.[45] A enero de 2026, el litigio UT v. Bondi sigue activo pero aun no ha resultado en
una medida cautelar preliminar o final; es poco probable que el caso produzca una orden judicial que afecte los procedimientos de

deportacion individuales en el corto plazo.
Patrones de aplicacion de la ley y enfoques tacticos del DHS

Organizaciones de defensa y abogados de inmigracién de todo el pais informan que el DHS ha acelerado drasticamente la
presentacion de mociones de pretermision basadas en la ACA tras [CIGM-][4][1] Las mociones se presentan frecuentemente con un
aviso previo minimo, a veces en visperas de audiencias individuales programadas, lo que crea una desventaja procesal

para los demandados y sus abogados 1] El DHS parece estar utilizando plantillas nacionales para las mociones de pretermision

de la ACA, lo que sugiere una coordinacion centralizada a través de la OPLA (Oficina del Asesor Legal Principal) para aumentar el
rendimiento de los casos.[1] Los jueces de inmigracion de todo el pais estan concediendo estas mociones a un alto indice, citando
[CIGM-][4] para argumentar que carecen de autoridad para realizar determinaciones sustantivas sobre paises seguros

y deben aplicar el marco regulatorio mecanicamente.[1]

El universo actual de ACA activas incluye Guatemala, Honduras, El Salvador, Paraguay, Ecuador, Belice,
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Uganda, Ruanda, Sudan del Sur, Kosovo y México.[10] Algunos de estos ACA no requieren transito fisico a través del pais designado;
en particular, los acuerdos de Paraguay y Ecuador contienen disposiciones que permiten la transferencia de nacionales de terceros
paises sin requerir que hayan pasado por el pais de destino.[10]

Esta ampliacion del marco de la ACA mas alla de los paises originales del Triangulo Norte aumenta significativamente el nimero de

encuestados que potencialmente pueden ser objeto de mociones de preclusion.

Precedente del Noveno Circuito y autoridad de control

Dentro del Noveno Circuito, que tiene jurisdiccién sobre los tribunales de inmigracion del norte de California, la jurisprudencia

sobre el tercer pais seguro ha sido histéricamente mas protectora de los derechos de los solicitantes de asilo que los precedentes en
otros circuitos. En el contexto de la Regla de Transito de Asilo, el Noveno Circuito en Al Otro Lado v. Mayorkas (fallo de octubre

de 2024) confirmd la orden judicial permanente de un tribunal de distrito que prohibia la aplicacion de la Regla de Transito de Asilo a
los miembros del grupo que fueron rechazados en la frontera bajo la politica de control de acceso antes de que la regla entrara en

vigor, y ordené al gobierno que revirtiera las denegaciones de asilo anteriores a dichas personas.

Sin embargo, la decision [CIGM-][4] es emitida por la Junta de Apelaciones de Inmigracion (que revisa las decisiones de los
tribunales de inmigracién en todo el pais) y constituye un precedente vinculante para los jueces de inmigracion en todos los
circuitos, incluido el Noveno Circuito. Por lo tanto, si bien el Noveno Circuito histéricamente ha interpretado las leyes de asilo de
manera amplia, los jueces de inmigraciéon en San Francisco y otras localidades del norte de California estan obligados por la

decision [CIGM-][4] que establece que carecen de autoridad para evaluar sustantivamente las condiciones de terceros paises.

Contexto especifico de San Francisco e implementacion en el norte de California
Tribunal de Inmigraciéon de San Francisco: Expectativas procesales y factores especificos del juez

El Tribunal de Inmigracién de San Francisco, ubicado en [100 Montgomery Street, Suite 800, San Francisco, CA 94104]1],
gestiona un volumen considerable de casos de asilo, principalmente de solicitantes de Centroamérica, México y otros paises
latinoamericanos. El tribunal también cuenta con una sede para audiencias en Concord (1855 Gateway Blvd., Suite 850, Concord,

CA 94520), que atiende casos del interior del norte de California.

Los jueces de inmigracién del tribunal de San Francisco han comenzado a aplicar el marco [CIGM-][4] mecanicamente

en los casos de la ACA. Los abogados que informan resultados a finales de 2025 y principios de 2026 indican que los jueces

de inmigracién de San Francisco estan denegando con frecuencia las solicitudes de aplazamiento para permitir que los demandados
tengan tiempo para reunir pruebas de las condiciones del pais, estan llevando a cabo audiencias abreviadas en los calendarios
principales en lugar de audiencias completas sobre el fondo, y estan encontrando que los demandados no cumplen con su carga de
establecer una persecuciéon mas probable que improbable en el tercer pais designado incluso cuando los demandados presentan
pruebas generalizadas de las condiciones del pais[1] Este patron sugiere que los jueces de San Francisco estan interpretando
[CIGM-][4] para exigir que los demandados presenten pruebas altamente particularizadas e individualizadas de persecucion en el tercer

pais en lugar de confiar en la documentacion de las condiciones del pais.

Oficina de Asilo de San Francisco: Procedimientos de entrevista y evaluacion segun la Ley de Cuidado de Salud Asequible (ACA)

La Oficina de Asilo de San Francisco tramita las entrevistas de temor fundado y de asilo para la regién del norte de California. Los
recientes cambios en los procedimientos indican que los funcionarios de asilo estan llevando a cabo "entrevistas de

evaluacioén inicial" para determinar si los solicitantes estan sujetos a una designacién de la ACA antes de determinar si han expresado
temor a la persecucion o si tienen un temor fundado segun 8 USC § 1225(b)(1)(A)ii).[1]

Esta secuencia crea una ventaja procesal para el DHS, ya que si se aplica la prohibicién de la ACA, no es necesario considerar mas

el temor.
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Oficina de Control y Detencién de ICE en el Norte de California

La Oficina de Campo 1 de Operaciones de Control y Deportacion (ERO) del ICE (Norte de California) ha detenido a personas en procesos de

deportacion en diversas instalaciones, incluyendo la Carcel del Condado de Santa Rita en el Condado de Alameda y centros de detencién del ICE en toda la
region. Las personas detenidas enfrentan plazos ajustados para reunir pruebas y preparar respuestas a las mociones previas a la detencion, ya que los
centros de detencién tienen acceso limitado a recursos legales, internet y servicios de traduccion. Los abogados deben priorizar las solicitudes de
alternativas a la detencién, incluyendo la libertad bajo palabra o el tiempo ya cumplido, cuando las personas detenidas enfrentan mociones previas a la

detencion, dado que el estado de detencion afecta directamente la capacidad de litigio.

Protecciones segun la ley estatal de California: PC § 1473.7 y disposiciones relacionadas

Segun el articulo 1473.7 del Cédigo Penal de California (1), los acusados con antecedentes penales pueden solicitar una revision posterior a

la condena si demuestran que su abogado anterior fue ineficaz por no informarles sobre las consecuencias migratorias o que no fueron debidamente
informados sobre dichas consecuencias al momento de la condena. Si bien el articulo 1473.7 del Cédigo Penal no aborda directamente la pretermisién de la
Ley de Rehabilitacion de California (ACA), puede brindar alivio en casos donde los acusados enfrentan la deportacion en parte debido a antecedentes
penales que los inhabilitaron para obtener asilo por el fondo del asunto, pero donde la omisién del juez de inmigracién de informar adecuadamente al acusado

sobre las consecuencias afecté el procedimiento anterior.

El articulo 1203.43 del Cédigo Penal de California (1) permite a los tribunales sentenciadores desestimar o reducir las penas en casos donde los acusados
hayan completado programas de rehabilitacién, y establece que dicha reduccion debe realizarse para minimizar las consecuencias migratorias. Si bien esta
ley no aborda directamente los casos de asilo, puede ser relevante para los demandados con antecedentes penales que impugnan simultaneamente las

mociones previas a la sentencia de la Ley de Rehabilitacion de California (ACA).

[El proyecto de ley del Senado 54 (Ley de Valores de California)][1] limita la cooperacion de las fuerzas del orden de California con las fuerzas del
orden federales en materia de inmigracion y restringe el uso de recursos estatales para ciertas actividades de aplicacién de la ley en materia de inmigracion.
Sin embargo, la SB 54 no restringe la autoridad de los jueces de inmigracién para aplicar la prohibicién de la ACA, y no proporciona alivio directo para los

demandados que enfrentan mociones previas a la interrupcion.

Marco de analisis estratégico: argumentos a favor y en contra del encuestado
Puestos

Argumentos a favor de la resistencia del demandado a la preclusion de la ACA
Impugnaciones del debido proceso procesal a la audiencia previa a la admisién sin fundamento

Los demandados tienen argumentos sustanciales de que la denegacién previa de solicitudes de asilo sin una audiencia probatoria completa viola el debido
proceso segun la Quinta Enmienda y los derechos legales segun la Ley de Inmigracién y Nacionalidad. Segun [Zadvydas v. Davis, 533 US 678 (2001)]
[36], los procedimientos de deportaciéon deben proporcionar el debido proceso que requiere "una audiencia completa y justa" y "una oportunidad razonable
para presentar pruebas en nombre del demandado"[36] El [Noveno Circuito en Oshodi v. Holder, 729 F.3d 883 (9th Cir. 2013) (en banc)][33], sostuvo que

negar a un solicitante la oportunidad de testificar sobre el ntcleo de su reclamo es una violacion del debido proceso[33]

Los demandados pueden argumentar que la desestimacion prematura de las solicitudes de asilo sin permitir testimonio viola este marco de debido proceso
establecido. El argumento es particularmente soélido cuando el juez de inmigracién desestima prematuramente basandose Unicamente en la

supuesta deficiencia del Formulario 1-589 (segun PM 25-28) en lugar de basarse en la aplicacion de la prohibicion de la ACA en si misma, porque el marco
legal y las regulaciones contemplan que los solicitantes de asilo tienen derecho a una audiencia para testificar bajo juramento sobre la veracidad de sus

solicitudes. La desestimacion prematura basada en el formulario
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Los demandados argumentan que la insuficiencia confunde dos cuestiones distintas: si el formulario esta técnicamente completo (una cuestion procesal
independiente) y si el solicitante ha presentado una solicitud de asilo prima facie (lo que requiere la consideracion de las alegaciones de hecho contenidas en la

solicitud).

Interpretacion estatutaria: El articulo 208(a)(2)(A) de la Ley de Inmigracion y Nacionalidad (INA) otorga a los jueces de inmigracion la autoridad para evaluar las condiciones de seguridad en los paises.

El lenguaje estatutario de [8 USC § 1158(a)(2)(A)][11] contiene condiciones especificas que deben cumplirse antes de que se aplique una prohibicion de la ACA:
el tercer pais debe ofrecer condiciones en las que la vida o la libertad del solicitante no se verian amenazadas por motivos enumerados, y el solicitante debe

tener acceso a "un procedimiento completo y justo para determinar una solicitud de asilo o proteccién temporal equivalente"[11] Los demandados pueden
argumentar que este lenguaje estatutario, por sus términos claros, asigna al juez de inmigracion el deber de hacer hallazgos facticos sobre si estas condiciones se

cumplen en el caso individual.

La decision de la Junta de Apelaciones de Inmigracion (BIA) [CIGM-][4] interpreta la regulacion reservando al Fiscal General la determinacién inicial de si un

tercer pais ofrece procedimientos "completos y justos", y restringe a los jueces de inmigracion a la aplicacién de un marco regulatorio mecanico. Sin embargo, los
demandados pueden argumentar que esta interpretacion es ultra vires (excede la autoridad de la Junta) porque excluye por completo el requisito legal de
"procedimiento completo y justo” del mecanismo de la ACA. Si la determinacion del Fiscal General previa a la ACA es concluyente y vinculante para los jueces

de inmigracion, el requisito legal se vuelve nulo. Ademas, los demandados pueden sefialar que la propia decisién [CIGM-][4] reconoce que los jueces de

inmigracion conservan la autoridad para determinar si "el acuerdo pertinente no se aplica al extranjero o no le impide solicitar asilo", lo que necesariamente abarca la

determinacioén del alcance y la aplicabilidad del acuerdo en casos especificos.

Principios de no devolucion en virtud del derecho internacional y la Convencién contra la Tortura

La Convencion contra la Tortura, de la cual Estados Unidos es signatario, incorpora el principio de no devolucién: la prohibicion de devolver a una persona
a un pais donde es mas probable que no sea torturada[44] Si bien los tribunales nacionales han sostenido que la proteccién de no devolucion de la CAT es mas
limitada que la proteccion de asilo (porque la CAT no requiere un vinculo con motivos protegidos y no contiene excepciones), el principio sigue siendo que Estados

Unidos no puede deportar a personas a paises donde es probable la tortura.

Los demandados pueden argumentar que la pretermision sin considerar si un demandado enfrentaria tortura en el tercer pais designado viola las obligaciones de
no devolucién de la CAT. Este argumento es particularmente fuerte cuando el pais designado por la ACA tiene patrones documentados de tortura por parte de
funcionarios gubernamentales o no ha controlado a actores no estatales que participan en tortura. Por ejemplo, si el DHS busca deportar a un demandado

a Honduras, los demandados pueden sefialar evidencia documentada de que funcionarios del gobierno hondurefio participan en tortura y que el

gobierno hondurefio es incapaz o no esta dispuesto a proporcionar condiciones seguras.[31] Si bien la decision [CIGM-][4] sugiere que los jueces de

inmigracion carecen de autoridad para hacer estas evaluaciones, los demandados pueden argumentar que tal interpretacion viola el principio de no devolucién

consagrado en la CAT.

Excepcion de interés puablico segun la seccion 208(a)(2)(A) de la Ley de Inmigracion y Nacionalidad (INA)

El texto estatutario de [8 USC § 1158(a)(2)(A)][11] preserva explicitamente una excepcion de interés publico: "a menos que el Fiscal General determine que es de
interés publico que el extranjero reciba asilo en los Estados Unidos"[11] La Junta de Apelaciones de Inmigracion [CIGM-][4] sostuvo que los jueces de

inmigracion carecen de autoridad para determinar si es de interés publico que un demandado reciba asilo, ya que el estatuto reserva esta determinacion al Fiscal
General [4] Sin embargo, los demandados pueden argumentar que la omision del Fiscal General de invocar la excepcion de interés publico en un caso particular no

impide que los jueces de inmigracién consideren factores de interés publico.

Los encuestados pueden presentar pruebas de unidad familiar (familiares ciudadanos estadounidenses o residentes permanentes), antecedentes en EE. UU.

Pagina

9 (c) 2026 Bufete de Abogados de Fernando Hidalgo, Inc.



presencia (historial laboral, vinculos con la comunidad, hijos nacidos en EE. UU.), factores humanitarios (afecciones médicas que
requieren atencion médica en EE. UU., responsabilidades de cuidado de familiares ciudadanos estadounidenses) u otras
circunstancias que justifiquen que la expulsién a un tercer pais no redunda en el interés publico. Si bien [CIGM-][4] limita este argumento,

no lo descarta por completo, especialmente cuando el expediente demuestra circunstancias extraordinarias.

Impugnacién de la retroactividad a la solicitud de la Ley de Atencién Médica Asequible (ACA)

Los encuestados [CIGM-][4] ingresaron a los Estados Unidos después del 19 de noviembre de 2019 (fecha de entrada en vigor de la
propia Regla ACA), por lo que el andlisis de retroactividad de la BIA no abordé directamente el escenario de los encuestados que
ingresaron antes de 2019. Los encuestados que ingresaron a los Estados Unidos antes de 2019 pueden argumentar que la aplicacion

de una ACA implementada posteriormente es retroactiva y viola el principio de que las normas legales no deben aplicarse retroactivamente

para imponer cargas a conductas que eran licitas en el momento en que se llevaron a cabo.

El texto legal de [8 USC § 1158(a)(2)(A)][11] incluye una limitacién temporal: |la ley prohibe la expulsion Unicamente a paises que sean
"distintos del pais de nacionalidad del extranjero", y el marco regulatorio aborda especificamente el alcance de su aplicabilidad.

Los encuestados que ingresaron antes de 2019 pueden argumentar que, al momento de su ingreso, no existia un Acuerdo de Asistencia
para la Ciudadania (ACA) con el pais designado, por lo que no podian estar sujetos a la prohibicién en ese momento. Incluso si el marco
general de la Regla del ACA entré6 en vigor en 2019, la aplicacién de un ACA negociado posteriormente con un pais especifico

(Honduras, por ejemplo, en 2025) a los encuestados que ingresaron afios antes representa una aplicacion retroactiva inadmisible.

Los argumentos mas solidos del gobierno y las posturas del DHS en los litigios
El texto legal autoriza las designaciones categoéricas de la ACA.

El argumento mas sélido del gobierno es que [8 USC § 1158(a)(2)(A)][11] autoriza explicitamente al Fiscal General a celebrar acuerdos
bilaterales o multilaterales con terceros paises y a determinar categdricamente si esos paises cumplen las condiciones legales. El
lenguaje claro del estatuto —"si el Fiscal General determina"— confiere autoridad discrecional al Fiscal General para hacer esta
determinacion, y el gobierno argumentara que una vez que el Fiscal General hace la determinacion (a través de la ACA y la

designacion formal), los jueces de inmigracioén individuales carecen de autoridad para cuestionar esa determinacién en casos individuales.

casos.

El gobierno citara la [CIGM-][4] que sostiene que la determinacién del umbral del Fiscal General anterior a la ACA sobre si un

pais ofrece procedimientos "completos y justos” es "separada y aparte de las disposiciones reglamentarias" y vinculante para los jueces
de inmigracion [4] El gobierno argumentara que exigir a los jueces de inmigracion individuales que vuelvan a litigar la determinacion

del Fiscal General sobre procedimientos completos y justos en cada caso seria ineficiente, crearia resultados inconsistentes entre

los casos y anularia efectivamente los acuerdos de la ACA al permitir que los jueces individuales rechacen las determinaciones

categoricas del Fiscal General.
El lenguaje estatutario distingue entre la elegibilidad para el asilo y la solicitud de admision al Colegio de Abogados segtn la Ley de Asilo y Cuidado de la Salud Asequible (ACA).

El gobierno argumentara que [INA § 208(b)][11] contiene los estandares sustantivos para la elegibilidad de asilo (persecucién por razén
de un motivo protegido), mientras que [INA § 208(a)(2)(A)][11] contiene un impedimento separado (el impedimento del tercer pais seguro)
que opera antes e independientemente de las determinaciones de elegibilidad de asilo. La estructura misma de la ley separa estas
cuestiones: la Seccién 208(a) aborda la elegibilidad para solicitar asilo, mientras que la Seccién 208(b) aborda los motivos para otorgar
asilo. El gobierno argumentara que los solicitantes primero deben superar el impedimento (Seccion 208(a)) antes de que se pueda

considerar su solicitud de asilo en funcién del fondo (Seccion 208(b)).

Este argumento es poderoso porque se basa en una estructura legal basica. El gobierno puede sefialar la
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Estructura paralela con otras prohibiciones en la Seccion 208(a)(2) (prohibiciéon por persecucién, prohibicién por reasentamiento

firme, analisis de circunstancias cambiadas) y argumentar que los jueces de inmigracion tradicionalmente han aplicado estas

prohibiciones sin realizar audiencias completas sobre el fondo de la solicitud de asilo subyacente. El gobierno citara [Matter of CARR-]

[28] y [Matter of HAAV-][43] para la proposicion de que la pretermision es permisible cuando un solicitante es manifiestamente inelegible como

cuestion de derecho.
El analisis de suficiencia prima facie no requiere una audiencia de fondo.

El gobierno citara [EOIR Policy Memo 25-28][5] y las decisiones [CARR-][28] y [HAAV-][43] para sostener que cuando las alegaciones

de hecho no son controvertidas y no establecen la elegibilidad prima facie, los jueces de inmigracién no estan obligados a celebrar
audiencias probatorias completas. El gobierno argumentara que el requisito de la regulaciéon de una audiencia "para resolver cuestiones de
hecho en disputa" [8 CFR § 1240.11(c)(3)][3] implica necesariamente que cuando no hay hechos controvertidos, no se

requiere una audiencia.

Aplicando esta légica a los casos de la Ley de Atencion Médica Asequible (ACA), el gobierno argumentara que cuando el Departamento de
Seguridad Nacional (DHS) notifica debidamente a un demandado que la ACA es aplicable, y este admite su aplicacion o presenta

unicamente pruebas documentales de temor en el pais designado sin establecer una conexion especifica con la persecucién, no ha presentado
hechos controvertidos que justifiquen una audiencia probatoria. El gobierno distinguira entre la falta de documentacion (en cuyo caso

el demandado podria merecer una segunda oportunidad para complementar la informacién) y la insuficiencia legal sustantiva

(cuando la ley claramente impide la concesién de una reparacion).
Los demandados tienen la carga de probar la persecucion en un tercer pais.

Segun [8 CFR § 1240.11(h)(2)][3] y [CIGM-]/4], los demandados tienen la carga de probar, mediante preponderancia de la evidencia,

que es mas probable que no que sean perseguidos en el tercer pais designado. El gobierno argumentara que los demandados no pueden
cumplir con esta carga simplemente presentando evidencia sobre las condiciones del pais; deben demostrar una conexion particularizada entre
sus circunstancias y la presunta persecucion. El gobierno sefalara casos en los que los demandados solo han presentado evidencia
generalizada sobre las condiciones del pais (por ejemplo, "Honduras tiene violencia de pandillas") sin explicar por qué serian ellos

personalmente el objetivo.

El gobierno argumentara que los encuestados que nunca han estado en el tercer pais designado o que lo transitaron brevemente sin
incidentes tienen dificultades para demostrar que serian perseguidos alli. El gobierno también argumentara que si la alegacion de persecucion
de un encuestado se basa en la actividad de pandillas en su pais de origen, no ha demostrado que la misma pandilla lo perseguiria en un pais
diferente. Este argumento impone una carga probatoria significativa a los encuestados y, en la practica, les exige presentar pruebas

especificas para cada pais del ACA.

Implementacion practica: hoja de ruta procesal y estrategia de litigio.

Respuesta inmediata a la mocion del DHS para pretermit

Cuando el DHS presenta una mocién para desestimar prematuramente una solicitud de asilo basada en una ACA, el abogado del demandado

debe tomar los siguientes pasos inmediatos:
1. Evaluar la suficiencia y la oportunidad del procedimiento.

En primer lugar, el abogado debe determinar si la mocién cumple con los requisitos procesales. Segun el Manual de Practica del

Tribunal de Inmigracién, las mociones previas a la decision tienen un plazo limitado y pueden estar sujetas a presentacion.
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plazos establecidos por el juez de inmigracion[1] El abogado debe verificar si la mocién se presenté dentro del plazo apropiado
(generalmente treinta dias antes de la audiencia individual) y si se le otorgé al demandado un tiempo razonable para responder[1] Si
la mocién se presentd en visperas de la audiencia o sin notificacion adecuada, el abogado debe presentar de inmediato una objecion
alegando que la presentacion tardia perjudica la capacidad del demandado para preparar una respuesta y viola el debido proceso

procesal [1]

El abogado también debe examinar si la mocion se refiere sustancialmente a la pretermision en virtud de la ACA o simplemente a la
deficiencia del Formulario I1-589 segun la PM 25-28. Si el DHS argumenta la pretermisién por motivos de forma en lugar de por motivos
de la ACA, las defensas procesales son algo diferentes y pueden centrarse en si el formulario fue aceptado por el tribunal, si el formulario
activé el plazo de 150 dias para solicitar asilo y si la deficiencia alegada se refiere a la falta de completitud (deficiencia de formulario) o a

una insuficiencia legal sustantiva.
2. Presentar oposicion por escrito

El abogado debera preparar y presentar una oposicion escrita exhaustiva a la mocién de prérroga anticipada, abordando tanto los
fundamentos procesales como los sustantivos. La oposicién debera ser minuciosa y especifica, ya que constituira un expediente para la

apelacion si el juez de inmigracién concede la mocion a pesar de la oposicion.
3. Preparar al cliente para una audiencia abreviada.

Incluso si el abogado presenta una fuerte oposicién por escrito, [CIGM-][4] indica que los jueces de inmigracién pueden realizar
audiencias abreviadas en la etapa del calendario maestro en lugar de convertir el caso en una audiencia individual [4] El abogado debe
preparar al demandado para que testifique de manera concisa y persuasiva sobre su temor a ser deportado al tercer pais designado,

centrandose en hechos particulares que conecten al demandado con una posible persecucion en ese pais.

Argumentos sustantivos en el escrito de oposicion

Violacion del debido proceso procesal

El escrito de oposicion debe argumentar que la interrupcion de una solicitud de asilo sin permitir que el demandado testifique viola el
debido proceso procesal segun la Quinta Enmienda. Los demandados deben citar [Oshodi v.

Holder, 729 F.3d 883 (9th Cir. 2013) (en banc)][33], [Grigoryan v. Barr, 959 F.3d 1013 (9th Cir. 2020)][36] y [Montes-Lopez v. Holder, 694
F.3d 1085 (9th Cir. 2012)][36], todos los cuales requieren que los solicitantes de asilo reciban una oportunidad significativa para testificar y

presentar pruebas a menos que la ley excluya claramente el alivio.

Los demandados pueden argumentar que la prohibicién del tercer pais seguro no es una cuestion legal que impida claramente la obtencion
de amparo; mas bien, requiere la determinacion de los hechos para establecer si el demandado seria perseguido en el pais designado.
Precisamente este tipo de determinaciones exigen el testimonio del demandado y un interrogatorio directo para evaluar

su credibilidad. Por lo tanto, la absolucion sin audiencia viola el debido proceso.
Autoridad legal para evaluar las condiciones de seguridad en los paises.

Los demandados deben argumentar que [8 USC § 1158(a)(2)(A)][11], por su lenguaje claro, requiere que el juez de inmigracion haga una
determinacion factica de que "el extranjero tendria acceso a un procedimiento completo y justo para determinar una solicitud de asilo" en el
pais designado [11] Este requisito no se cumple con la determinacién categérica del Fiscal General anterior a la ACA; mas bien, el
estatuto requiere determinaciones individualizadas en cada caso.

Los encuestados deben argumentar que [CIGM-][4] malinterpreta el marco legal y reglamentario al sugerir que los jueces de

inmigracion no tienen autoridad para evaluar estas condiciones.

Los encuestados deben sefialar el lenguaje reglamentario en [8 CFR § 1240.11(h)(2)()][3], que requiere que el juez de inmigracién

determine si "el acuerdo pertinente no se aplica al extranjero o no
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impedir que el extranjero solicite asilo en los Estados Unidos."[3] Este lenguaje necesariamente autoriza al juez de inmigracién a
considerar el alcance, la aplicabilidad y el efecto del acuerdo en el caso individual.

Determinar si se cumplen las condiciones de un acuerdo en un caso particular no equivale a volver a debatir la decision del
Fiscal General anterior a la Ley de Atencion Médica Asequible (ACA); mas bien, se trata de una aplicacion directa del marco

regulatorio a los hechos individuales.
Condiciones del pais, evidencia y falta de procedimientos completos y justos

Los solicitantes deben presentar pruebas especificas sobre las condiciones del pais que demuestren que el pais designado no
ofrece un procedimiento completo y justo para la adjudicacion de asilo o que las condiciones alli no cumplen con el requisito legal

de que la vida o la libertad del solicitante no se vean amenazadas. Para los solicitantes que enfrentan la deportacion a Honduras, las
pruebas deben centrarse en: (1) deficiencias o corrupcién documentadas en el sistema de asilo hondurefio; (2) violencia de pandillas
documentada y la incapacidad o falta de voluntad del gobierno para controlar la actividad de las pandillas; (3) violencia de

género; (4) persecucion de personas LGBTQ#+; y (5) falta de garantias procesales para los solicitantes de asilo.

Los encuestados deben citar informes recientes de Human Rights Watch sobre Honduras (disponibles a través de [Refugees
International][13] y [Human Rights Watch Honduras page][31]), que documentan corrupcién sistematica, interferencia politica en el
sistema de justicia, violaciones de derechos humanos, violencia de pandillas, tasas de feminicidio entre las mas altas de América,
persecucion de personas LGBTQ+ y falta de legislacion integral contra la discriminacion LGBT[31] Se dispone de

evidencia similar para Guatemala, El Salvador y otros paises socios de ACA.

Temor personal del encuestado a ser deportado a un pais designado.

Los demandados deben presentar pruebas —mediante testimonio, declaracién del cliente o ambas— que demuestren que

tienen un temor fundado de persecucion en el pais designado. Estas pruebas deben explicar: (1) si el demandado ha estado en el
pais designado; (2) qué vinculos tiene el demandado con el pais designado; (3) a qué perseguidor o grupo especifico teme el
demandado en el pais designado; (4) si el perseguidor temido tiene alcance territorial mas alla del pais de origen del demandado; y

(5) por qué el demandado cree que seria perseguido por un motivo protegido.

Para los denunciantes con reclamaciones relacionadas con pandillas, el abogado debera presentar pruebas de que la pandilla
opera en el pais designado y tiene alcance transnacional. Para los denunciantes con reclamaciones por violencia de género, el
abogado debera presentar pruebas de que la violencia de género es generalizada en el pais designado y que la proteccion
gubernamental es insuficiente. Para los denunciantes LGBTQ+, el abogado debera presentar pruebas de que las personas
LGBTQ+ sufren persecucion en el pais designado y que el gobierno no les brinda proteccion. El abogado también debera
considerar si los denunciantes tienen familiares o una comunidad en el pais designado que puedan confirmar su vulnerabilidad

particular.
Excepcién de interés publico

Aunque [CIGM-][4] sugiere que los jueces de inmigracion carecen de autoridad para invocar la excepcién de interés publico, los
demandados deben presentar pruebas que respalden las consideraciones de interés publico, preservando asi el argumento para
la apelacion. Las pruebas deben abordar: (1) la unidad familiar (familiares ciudadanos estadounidenses o residentes permanentes,
en particular los hijos menores de edad); (2) la presencia previa en EE. UU. y los vinculos con la comunidad (empleo, negocios,
propiedades, residencia a largo plazo); (3) factores humanitarios (condiciones médicas que requieren atencién médica
especializada en EE. UU., responsabilidades de cuidado de familiares estadounidenses); (4) circunstancias extraordinarias

relacionadas con el viaje migratorio o el trauma del demandado; y (5) cualquier otro factor que favorezca el interés publico.
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Presentacion de pruebas y preparacion de documentos
Documentacién sobre las condiciones del pais

Los encuestados deben presentar los informes mas recientes disponibles sobre las condiciones del pais, incluidos: (1) Informes del
Departamento de Estado de EE. UU. sobre practicas de derechos humanos en los paises (disponibles a través de [state.gov][20]); (2)

Informes mundiales de Human Rights Watch (disponibles a través de [hrw.org][31]); (3) Informes de Amnistia Internacional sobre los paises; (4)
Informes de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre el pais designado; (5)

Informes del Servicio de Investigacion del Congreso sobre Centroamérica; y (6) informes especializados de organizaciones como Refugees

International que abordan los sistemas de asilo y las deficiencias en la proteccion.

Toda la documentacion relativa a las condiciones del pais debe ir acompafada de un analisis escrito detallado que explique cémo las pruebas
demuestran que el pais designado no ofrece un procedimiento de asilo completo y justo, o que el solicitante sufriria persecucion alli. El analisis debe

vincular explicitamente las condiciones generales del pais con las circunstancias particulares del solicitante, siempre que sea posible.

Testimonio de perito

Los encuestados deberian considerar la posibilidad de contratar peritos con conocimiento de las condiciones del pais, los sistemas de

asilo, las operaciones de pandillas o los patrones de persecucion en el pais designado. El testimonio de expertos es particularmente valioso para
establecer: (1) que el sistema de asilo del pais designado no funciona o es corrupto; (2) que la actividad de pandillas en el pais designado esta muy
extendida y es probable que tenga como objetivo a personas del perfil demografico o los antecedentes del encuestado; (3) que las personas
LGBTQ+ o las sobrevivientes de violencia de género enfrentan persecucion; o (4) que los antecedentes o caracteristicas particulares del encuestado

lo expondrian a la persecucion en el pais designado.

Los peritos deben ser identificados y preparados con suficiente antelacion a cualquier audiencia probatoria, ya que los jueces de inmigracion podrian
mostrarse reacios a conceder prérrogas para permitir la preparacion de los peritos una vez presentada una mocion de preintervencion conforme a
la Ley de Atencion Médica Asequible (ACA). El abogado debe proporcionar a los peritos informacion factica detallada sobre el demandado y

solicitarles que emitan opiniones especificas para las circunstancias de dicho demandado.
Preparacion de la declaracion y el testimonio del cliente

Los encuestados deben preparar una declaracion escrita detallada que aborde: (1) hechos especificos sobre sus circunstancias,

antecedentes e historial de persecucion o amenazas; (2) hechos especificos sobre el o los perseguidores a quienes temen; (3) hechos especificos
que expliquen por qué temen ser deportados al pais designado; (4) evidencia de conexiones con el pais designado (si las hay) y si el

encuestado teme ser perseguido alli; (5) evidencia de conexiones con los Estados Unidos (familia, empleo, comunidad) y dificultades

resultantes de la deportacion; y (6) cualquier otra circunstancia factica relevante.

La declaracion debera traducirse al idioma nativo del demandado (con certificado de traduccion), y el demandado debera estar preparado para

declarar en directo sobre el contenido de la declaracion y para ser interrogado por el abogado del DHS.

Condiciones de los paises y evidencia de persecucion: evaluacién comparativa

Honduras: Fallos documentados del sistema de asilo y problemas de seguridad

Honduras presenta una de las condiciones de pais mas precarias, |0 que genera preocupacion entre los encuestados que enfrentan la expulsion

bajo la ACA. [Informe Mundial de Human Rights Watch 2025 sobre Honduras][31] documenta que Honduras continua
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luchan contra la corrupcién generalizada, un poder judicial comprometido, altos niveles de violencia y ataques contra defensores ambientales

y defensores de derechos humanos. El informe sefala que la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos informo que 453 defensores de derechos humanos y periodistas fueron acosados, amenazados o intimidados en 2023, y 15 fueron
asesinados.[31] Los defensores de derechos humanos enfrentan una violencia intensa: Juan Lépez, un defensor ambiental, fue

asesinado en septiembre de 2023 en Tocoa, y tres activistas que trabajaban para la misma organizacion ambiental fueron asesinados en 2023.

[31]

El poder judicial en Honduras carece de independencia y eficacia. EIl mecanismo que Honduras creé en 2015 para proteger a periodistas,
defensores de derechos humanos y funcionarios de justicia tiene graves deficiencias, incluyendo la falta de autonomia financiera, personal
calificado con experiencia en derechos humanos y confianza por parte de los defensores[31] Las disputas sobre derechos de

tierras, que afectan a los pueblos indigenas, las comunidades afrohondurefias y los campesinos, siguen siendo un problema acuciante, y

las personas se ven afectadas de manera desproporcionada por la violencia, las expropiaciones ilegales de tierras y el desplazamiento forzado[31]

Honduras tiene la tasa mas alta de feminicidios en América Latina y el Caribe, con aproximadamente 7 feminicidios por cada 100 000
mujeres [31] El estado de emergencia, adoptado en diciembre de 2022 para combatir la extorsion y delitos conexos, se extendié 15 veces y
permanece vigente, suspendiendo los derechos a la libertad de asociacién y reunién pacifica y el derecho a ser informado de los motivos de
la detencién, entre otros [31] La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos y el Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas expresaron su preocupacion por la extension del estado de emergencia sin una politica de seguridad

integral basada en los derechos, sefialando que dio lugar a abusos[31]

Las personas LGBTQ+ en Honduras sufren altos niveles de violencia y discriminaciéon. Honduras carece de protecciones

civiles integrales contra la discriminacién, no cuenta con procedimientos de reconocimiento legal para las personas transgénero, no permite el
matrimonio entre personas del mismo sexo y no ha cumplido con las medidas ordenadas por la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, incluida la creacién de procedimientos de reconocimiento legal de género.[31] En 2023, habia 216 000 solicitantes de asilo
hondurefios en el extranjero, principalmente en Estados Unidos y México, y otros 84 000 fueron reconocidos como refugiados, lo que

demuestra la magnitud de las deficiencias en materia de protecciéon en Honduras [31]

Guatemala: Fallos en la independencia judicial y evidencia de persecucion

Guatemala presenta preocupaciones similares. El Informe Mundial de Human Rights Watch 2025 sobre Guatemala documenta que la falta de
independencia judicial sigue siendo un problema critico, que socava el estado de derecho y amenaza la proteccion de los derechos humanos.
[39] El exfiscal anticorrupcién Stuardo Campo permanecié encarcelado por cargos de "abuso de autoridad” e "incumplimiento de deberes" con
audiencias pospuestas, lo que vulnera el debido proceso.[39] Segun la UDEFEGUA, al menos 91 personas huyeron al exilio debido a procesos

penales, amenazas o acoso desde 2022, entre ellas 44 profesionales del derecho y 26 defensores de derechos humanos [39]

La UDEFEGUA documentd mas de 9.000 casos de agresién —que incluyen criminalizacién, acoso, difamacién, estigmatizacion,

amenazas, intimidacion y violencia— contra defensores de derechos humanos, periodistas, organizaciones y comunidades, la cifra mas

alta registrada hasta la fecha[39] La Fiscalia General y sectores del poder judicial han creado un entorno hostil para la libertad de expresion y
de prensa, donde los periodistas enfrentan detenciones arbitrarias y acoso en linea; al menos 25 periodistas huyeron del pais en los

ultimos afos.[39]

Los altos niveles de pobreza y desigualdad, la discriminacion estructural y la corrupcion limitan el acceso a los derechos fundamentales, en
particular para los pueblos indigenas, las comunidades afrodescendientes y las comunidades rurales [39] La tasa de homicidios disminuyé
de un maximo de 46 por 100 000 en 2009 a 16,1 por 100 000 en 2023, pero persisten desafios importantes, incluidos los altos niveles de

trata de personas, extorsion y violencia contra las mujeres [39]

El Salvador y otros paises del ACA: Persecucion documentada y deficiencias en el sistema de asilo
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Los informes de Human Rights Watch sobre El Salvador, citados en documentos judiciales, documentan patrones de violencia de pandillas, falta
de proteccion gubernamental y persecucion de personas LGBTQ+ similares a los de Honduras y Guatemala[56] Varias ONG han documentado
que el sistema de asilo de El Salvador carece de capacidad para procesar solicitudes, brinda proteccién inadecuada para las solicitudes basadas

en la persecucion y expone a los solicitantes de asilo a la trata de personas o la extorsién por parte de organizaciones criminales.[56]

Ecuador, incorporado al marco de la ACA en julio de 2025, ha documentado violencia de pandillas, que afecta particularmente a los migrantes
LGBTQ+[59] Colombia (sefialado por WOLA) experimenta violencia continua que afecta a los migrantes y solicitantes de asilo LGBTQ+.[59]
El sistema de asilo de Paraguay, aunque mas reciente en el marco de la ACA, ha documentado limitaciones en la capacidad de

adjudicacioén de asilo y mecanismos de proteccion.

Estrategia de preservacion y apelacion
Nivel del Tribunal de Inmigracion: Recopilacion de pruebas para la apelacion

Si el juez de inmigracion concede la mocién del DHS para eximirse del cumplimiento de la obligaciéon de comparecer, a pesar de la oposicién

del demandado, el abogado debe comenzar de inmediato a preparar los argumentos para la apelacion. El abogado debe asegurarse de que el
expediente refleje claramente: (1) el texto completo de la oposicion escrita a la mocién para eximirse del cumplimiento de la obligacién de
comparecer; (2) cualquier prueba sobre las condiciones del pais y las declaraciones de expertos presentadas; (3) el testimonio del demandado (si
se le permitié) o una declaracién detallada del testimonio que se habria presentado; (4) cualquier otra prueba relevante para la determinacién

del pais seguro; y (5) las conclusiones y el razonamiento explicitos del juez de inmigracién al conceder la mocién.

El abogado debe presentar un aviso de apelacion ante la Junta de Apelaciones de Inmigracién dentro del plazo establecido (generalmente 30
dias después de que la orden de deportacion sea firme). El aviso debe redactarse cuidadosamente para destacar todos los posibles argumentos

de apelacion, ya que algunos podrian considerarse renunciados si no se incluyen en el aviso.

Nivel de apelacion de la BIA: Certificacion vs. Decision de apelacion

Al apelar una orden de desestimacioén previa de un juez de inmigracion ante la Junta de Apelaciones de Inmigracién (BIA), el abogado debe
decidir si presenta una apelacién completa o si solicita la certificacion del caso bajo la autoridad de certificacion de la BIA. Una apelacion
completa requiere que el abogado presente alegatos que aborden los errores legales y facticos en la decision del juez de inmigracién. La
certificacion esta disponible en circunstancias limitadas cuando el juez de inmigracion o el Departamento de Seguridad Nacional (DHS) solicitan

que la BIA revise ciertas cuestiones legales o hechos que el juez de inmigracion se ha negado a decidir.

En los casos de denegacion previa de la ACA, la certificacién puede ser estratégica si la orden de denegacion previa del juez de inmigracion
implica la aplicacion de una interpretacion novedosa o controvertida de la ACA o de la ley del tercer pais seguro. Por ejemplo, si el juez de
inmigracién ha denegado una solicitud previa basandose en la conclusion de que un solicitante que ingresé a los Estados Unidos antes de la
fecha de entrada en vigor de la Regla de la ACA esta sujeto a la prohibicién (lo que plantea la cuestion de la retroactividad), la certificacion de esa
cuestion legal ante la Junta de Apelaciones de Inmigracion (BIA) podria ser estratégicamente preferible a una apelacion completa si el abogado

considera que las conclusiones facticas del juez de inmigracion fueron correctas, pero la conclusién legal fue incorrecta.

Sin embargo, en la mayoria de los casos de pretermision de la ACA, una apelacion completa sera mas efectiva. El abogado debe presentar escritos
detallados que aborden: (1) si la prohibicion del tercer pais seguro se aplica a las circunstancias del demandado; (2) si el demandado ha demostrado
por preponderancia de la evidencia que enfrentaria persecucion o tortura en el pais designado; (3) si la pretermision sin una audiencia probatoria

completa viola el debido proceso; y (4) si el juez de inmigracion aplicé [CIGM-][4] correctamente o si el caso del demandado puede ser
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distinguido.
Recurso ante el Tribunal Federal: Peticién de habeas corpus o recurso conforme a la Ley de Procedimiento Administrativo (APA).

Si la Junta de Apelaciones de Inmigracion confirma la orden de desestimacion del juez de inmigracién, el abogado puede presentar una peticion de
habeas corpus ante el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos correspondiente (el Distrito Norte de California para casos que surjan del tribunal

de inmigracion de San Francisco; el Distrito Central de California para casos que surjan de otras localidades del norte de California). Conforme al
articulo 2241 del Titulo 28 del Coédigo de los Estados Unidos, los demandados pueden impugnar la legalidad de las decisiones del tribunal de inmigracion

y de la Junta de Apelaciones de Inmigracion mediante peticiones de habeas corpus.

Las impugnaciones de habeas corpus a las érdenes de pretermision de la ACA pueden plantear: (1) violaciones del debido proceso derivadas de la falta
de una audiencia completa; (2) argumentos de interpretacion estatutaria con respecto a la INA § 208(a)(2)(A); (3) impugnaciones de la Ley de
Procedimiento Administrativo a la PM 25-28 (argumentando que no fue promulgada correctamente); (4) impugnaciones a la interpretacion de la BIA de
[CIGM-][4]; y (5) alegaciones de que el pais designado de la ACA no cumple con el requisito estatutario de "procedimiento completo y justo”, lo que hace

que la prohibicion sea inaplicable.

La peticion de habeas corpus debe incluir un registro detallado de los hechos que respalde la afirmacién del demandado de que sufriria persecucion o
tortura en el pais designado. La peticion debe citar no solo pruebas de las condiciones especificas de cada pais, sino también jurisprudencia

que reconozca que ciertas condiciones impiden la aplicacion de las prohibiciones de tercer pais seguro. Por ejemplo, el abogado puede citar decisiones
de tribunales federales que reconocen que los acuerdos de asilo con paises que no proporcionan procedimientos de asilo adecuados ni condiciones

seguras son inaplicables por ley.

Estrategias alternativas y planes de contingencia
Estrategia 1: Buscar medidas cautelares ante la Oficina de Asilo (Contexto de expulsiéon acelerada)

Si el demandado se encuentra en un proceso de expulsion acelerada en el puerto de entrada o poco después de su ingreso, su abogado puede
intentar obtener asilo afirmativo mediante la entrevista de temor creible o el procesamiento en la oficina de asilo del USCIS, evitando asi el proceso de
expulsion y la cuestion de la preintervencion en virtud de la Ley de Asilo y Ciudadania de los Estados Unidos (ACA). Esta estrategia requiere que el
abogado colabore con el demandado para programar citas con las oficinas de asilo y reunir pruebas de persecucion o tortura antes de que el

Departamento de Seguridad Nacional (DHS) inicie el proceso de expulsion.

Sin embargo, a principios de 2026, la administracion Trump acelero la expulsiéon expedita y redujo las oportunidades para las solicitudes de
asilo afirmativas. Segun se informa, los funcionarios de asilo estan realizando "entrevistas de evaluacion inicial" para determinar la aplicabilidad

de la Ley de Cuidado de la Salud Asequible (ACA) antes de evaluar el temor fundado, lo que puede impedir esta alternativa en muchos casos[1]

Estrategia 2: Solicitar la exencién de la prohibicién de la ACA bajo la excepcion de interés publico.

El abogado debe considerar solicitar al DHS que ejerza su discrecion procesal para rechazar la aplicaciéon de la prohibicién de la ACA por no ser de
interés publico. Si bien la decisién de la BIA [CIGM-][4] sugiere que los jueces de inmigracion carecen de esta autoridad, el abogado puede
solicitar al DHS (a través de OPLA o la oficina local de ICE) que presente una notificacién por escrito invocando la excepcion de interés publico y

permitiendo que el demandado solicite asilo en los Estados Unidos a pesar de la prohibicién de la ACA.

Entre los factores de interés publico que respaldan dicha solicitud se incluyen la unidad familiar, la presencia previa en EE. UU., las circunstancias
humanitarias y los hechos extraordinarios. Si bien los fiscales del DHS actualmente tienen pocos incentivos para invocar la excepcién de interés

publico dada la postura restrictiva de inmigracion de la administracion Trump, hacer que el escrito
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La solicitud preserva el argumento para la apelacién y crea un registro de las circunstancias extraordinarias del
demandado.

Estrategia 3: Buscar otras formas de alivio de la deportacion (VAWA, visa U, visa T, CAT)

Los demandados que enfrentan la preclusion de la ACA no deben abandonar otros posibles recursos. El abogado debe evaluar
minuciosamente si el demandado puede calificar para otras formas de alivio, incluyendo: (1) Autopeticion de la Ley de Violencia
contra la Mujer (VAWA) bajo la INA § 204(a)(1)(A)iii), que no requiere prueba de persecucion por razén de un motivo protegido y
proporciona un camino hacia la residencia permanente legal; (2) Estatus de no inmigrante U (también llamado "visa U") para

victimas de ciertos delitos que han sufrido abuso sustancial y estan dispuestas a cooperar con las fuerzas del orden; (3) Estatus de no
inmigrante T para victimas de trata; o (4)

Proteccién de la Convencién contra la Tortura en virtud de la INA § 241(b)(3)(C) y las reglamentaciones de aplicaciéon en 8 CFR §
208.16-17.

A diferencia del asilo, estas formas alternativas de proteccién generalmente no estan sujetas a la prohibicion de tercer pais seguro

ni a la pretermision segun la PM 25-28. Un solicitante que reune los requisitos para obtener una visa U o la proteccion de la CAT puede
obtener la residencia en los Estados Unidos incluso si su solicitud de asilo ha sido preterminada y se aplica la prohibicién de la ACA.

El abogado debe evaluar minuciosamente los antecedentes, las circunstancias y la elegibilidad del demandado para estas formas

alternativas de alivio, y debe plantearlas ante el tribunal de inmigracién incluso si el asilo parece no estar disponible.

Estrategia 4: Solicitar la continuacion del procedimiento de expulsion para recabar pruebas.

Aunque un juez de inmigracion parezca inclinado a desestimar prematuramente una solicitud de asilo, el abogado puede solicitar

una prérroga para reunir pruebas adicionales sobre las condiciones del pais, el temor del solicitante al pais designado u otros factores
relevantes. Si bien los jueces de inmigracién estan denegando cada vez mas las solicitudes de prérroga en el contexto de la aplicacién de
la ley por parte de la administracion Trump, [CARR-][28] reconocié que el juez de inmigracion tiene discrecion para establecer plazos

para la presentacion de pruebas y para permitir a los solicitantes oportunidades razonables para complementar las pruebas.

El abogado puede plantear la solicitud de prérroga en términos de debido proceso: los demandados no pueden cumplir con su obligacion
de demostrar la persecucion en el pais designado sin el tiempo suficiente para recopilar documentacion sobre las condiciones
del pais, localizar peritos, preparar declaraciones detalladas y preparar testimonios. Una solicitud de prérroga, de ser concedida, brinda

tiempo para fortalecer el expediente de cara a una posible apelacion.

Estrategia 5: Recurso colateral conforme a la ley estatal (Modificacion posterior a la condena segun el articulo 1473.7 del Codigo Penal)

Para los solicitantes con antecedentes penales que afecten su elegibilidad para el asilo, el abogado debe evaluar si pueden obtener
una revision posterior a la condena conforme al articulo 1473.7 del Cédigo Penal de California, que permite la anulacion de condenas
cuando el abogado no informo sobre las consecuencias migratorias o cuando el solicitante no fue debidamente informado de dichas
consecuencias al momento de la condena. Si un solicitante puede obtener la anulaciéon o modificacion de una condena anterior, esto
podria eliminar un impedimento para el asilo (como el impedimento por delitos particularmente graves) y permitirle solicitar asilo por

meéritos propios una vez que se elimine el impedimento basado en la condena.

Esta estrategia requiere coordinacién entre los abogados de apelacién penal y los abogados de inmigracion, y exige una actuacion

inmediata cuando un demandado revela una condena anterior, ya que las soluciones pueden tener un plazo limitado.

Advertencias sobre riesgos, consideraciones éticas y comunicacién con el cliente.

Explicacion del proceso de pretericion a los clientes
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Segun las Reglas de Conducta Profesional de California, los abogados de inmigracion tienen la obligacién de explicar claramente los
procedimientos y los riesgos a sus clientes. Cuando un cliente revela por primera vez que el DHS ha presentado una mocién de
pretermision de la ACA, el abogado debe explicar: (1) qué significa la pretermision (el juez desestimara la solicitud de asilo sin celebrar
una audiencia completa); (2) qué implica esto para la capacidad del cliente de presentar testimonio y pruebas; (3) qué es la prohibicién
del tercer pais seguro y como funciona; (4) qué pais o paises propone el DHS como destino de la deportacion; (5) cual es la

probabilidad de éxito del cliente al responder a la mocién; y (6) qué opciones de apelacion existen si se concede la mocion.

El abogado debe utilizar un lenguaje sencillo y proporcionar la explicacién tanto oralmente como por escrito. Para clientes con dominio
limitado del inglés, el abogado debe asegurarse de que la explicacion se proporcione en el idioma materno del cliente, ya sea mediante

un intérprete cualificado presente en persona o mediante materiales escritos traducidos a su idioma.

Consentimiento informado para decisiones estratégicas

Cuando un demandado se enfrenta a la disyuntiva de elegir entre diferentes estrategias procesales (por ejemplo, impugnar la prohibicién
de la Ley de Atencién Médica Asequible mediante testimonio en la audiencia preliminar frente a solicitar una prérroga para recabar
pruebas adicionales), el abogado debe obtener el consentimiento informado del demandado respecto a la estrategia elegida. Dicho
consentimiento debe constar por escrito y explicar las ventajas y desventajas de cada opcién, los posibles resultados y el papel del

cliente en la estrategia seleccionada.

Asesoramiento sobre consecuencias colaterales

El abogado debe informar al demandado sobre las posibles consecuencias colaterales de la expulsién, que incluyen: (1) prohibicion
de regresar a los Estados Unidos (la deportacion hace que la entrada legal futura a los EE. UU. sea dificil o imposible); (2) impacto

en los familiares derivados (los hijos o cédnyuges pueden perder el estatus migratorio o los beneficios); (3) impacto en las solicitudes de
inmigracion basadas en la familia pendientes; (4) impacto en las solicitudes de inmigraciéon basadas en el empleo; y (5)

posibles riesgos de seguridad o persecucion en el pais de destino de la expulsion.

En el caso de los demandados que tengan hijos menores de edad en los Estados Unidos o en otros paises, el abogado debe analizar

el impacto de la deportaciéon del demandado en la custodia, la tutela y el estatus migratorio de los nifios.

Disminucion de la representacion

Si el abogado considera que el demandado no puede costearse una representacién legal adecuada o que carece de la pericia
necesaria para representarlo debidamente (por ejemplo, si el demandado tiene reclamaciones complejas que requieren peritos), tiene la
obligacion ética de hablar con el demandado al respecto y considerar la posibilidad de rechazar la representacion o buscar un
coabogado. Del mismo modo, si surgen conflictos de intereses (por ejemplo, si el bufete del abogado tiene una relacion previa con el

DHS o el tribunal de inmigracién que genere una apariencia de conflicto), el abogado debe informar de ello al demandado.

Conclusién: Sintesis y analisis prospectivo

El panorama legal que rige las mociones del DHS para las solicitudes de asilo prematuras de conformidad con los Acuerdos de
Cooperacion en Materia de Asilo se ha cristalizado en un marco sustancialmente desfavorable para los solicitantes, establecido por
[EOIR Policy Memo 25-28][5], la decision de la Junta [Matter of CIGM- & LVSG-][4] y el precedente de la BIA que lo respalda de
[CARR-][28] y [HAAV-][43]. El marco crea multiples barreras procesales: los jueces de inmigracion estan autorizados a solicitar
prematuramente sin audiencias probatorias completas cuando se consideran legalmente insuficientes; los solicitantes tienen la carga

de establecer por preponderancia de la evidencia que
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Se enfrentarian a persecucién en el pais designado; y los jueces de inmigracion tienen prohibido realizar evaluaciones sustantivas sobre

si los paises designados proporcionan procedimientos completos y justos o condiciones seguras.

A pesar de estos obstaculos, los demandados conservan defensas significativas, especialmente a través de la revision en tribunales federales y

de apelacién. Los argumentos sobre el debido proceso, basados en la jurisprudencia de la Quinta Enmienda y la jurisprudencia establecida del
Noveno Circuito (Oshodi, Grigoryan, Montes-Lopez), siguen siendo viables, sobre todo cuando los jueces de inmigracion niegan a los

demandados la oportunidad de testificar o presentar pruebas. Los argumentos de interpretacién estatutaria que cuestionan la interpretacion que
hace la Junta de Apelaciones de Inmigracién (BIA) del articulo 208(a)(2)(A) de la Ley de Inmigracién y Nacionalidad (INA), en particular la afirmacion
de que los jueces de inmigracion carecen de autoridad para evaluar el requisito legal de un "procedimiento justo y completo”, representan

otra via para la revocacion en apelacién. Los argumentos basados en los principios de no devolucion (tanto en virtud de la Convencién sobre el
Estatuto de los Refugiados como de la Convencién contra la Tortura) siguen estando disponibles, especialmente para los demandados que puedan

demostrar riesgos de tortura en el pais designado.

El litigio ante el tribunal federal en el caso UT v. Bondi ofrece una oportunidad a largo plazo para una solucién sistémica, ya que los demandantes
impugnan todo el marco de la Ley de Atencién Médica Asequible (ACA) y han obtenido la certificacion de demanda colectiva y solicitado un
juicio sumario. Sin embargo, este litigio no proporcionara una solucién inmediata a los demandados en los procedimientos individuales ante los

tribunales de inmigracién, dado que las apelaciones de las decisiones de los tribunales de distrito tardarian afos.

Para los abogados del norte de California, es fundamental una preparacién exhaustiva, la preservacion cuidadosa del expediente para la

apelacion, el uso creativo de formas alternativas de recurso y una defensa enérgica ante el tribunal de inmigracion, incluso frente al marco legal
restrictivo de [CIGM-][4]. Los abogados deben considerar las mociones previas a la absolucién de la ACA no como definitivas, sino como pasos
iniciales en un proceso de litigio de varias etapas, con importantes oportunidades de apelacion ante tribunales federales disponibles incluso después

de fallos desfavorables del tribunal de inmigracion.

El panorama juridico actual revela tensiones fundamentales en la legislacién estadounidense sobre asilo: entre la discrecion ejecutiva (la facultad

del Fiscal General para designar terceros paises seguros) y la revision judicial (el papel tradicional del juez de inmigracién en la determinacion

de los hechos); entre la eficiencia administrativa (la presién para resolver los casos con rapidez) y el derecho individual al debido proceso y a audiencias
completas; y entre la obligacion humanitaria global de no devolucién y el compromiso politico interno con la restriccion de fronteras. Es probable

que estas tensiones persistan a medida que los casos avancen en el proceso de apelacién y los tribunales federales sopesen las

impugnaciones constitucionales al marco de la Ley de Asilo y Cuidado de la Inmigracién (ACA). Los abogados deben mantenerse al tanto de este
panorama juridico en constante evolucién y preparar a los demandados para beneficiarse de futuros desarrollos en apelacién o posibles

cambios en los estandares legales.

Citas de fuentes completas y bibliografia
Decisiones precedentes de la BIA (Autoridad vinculante)

Asunto de CIGM- y LVSG-, 29 I&N Dec. 291 (BIA 2025). Esta decision establece la autoridad que rige la aplicaciéon de la prohibicion de

tercer pais seguro segun 8 CFR § 1240.11(h) y limita la autoridad del juez de inmigracién para evaluar las condiciones de un tercer pais.

Caso CARR-, 29 I&N 13 de diciembre (BIA 2025). Esta decision establece estandares para la exhaustividad de las solicitudes del Formulario

1-589 y aborda la preclusion basada en deficiencias en el formulario.

Asunto de HAAV-, 29 I&N Dec. 233 (BIA 2025). Esta decisién permite la desestimacion de solicitudes de asilo sin audiencia completa

cuando las alegaciones de hecho no establecen prima facie elegibilidad para el alivio.

Estatutos y reglamentos federales
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8 USC § 1158 (INA § 208): Asilo. Este estatuto establece la prohibicion del tercer pais seguro en el inciso (a)(2)(A).

8 CFR § 1240.11(h): Asuntos auxiliares, aplicaciones. Esta regulacion implementa la prohibicién del tercer pais seguro en los procedimientos de expulsion.

8 CFR Parte 208: Procedimientos para el asilo y la suspension de la expulsiéon. Marco regulatorio integral para los procedimientos de asilo.

8 CFR § 1208.13: Establecimiento de la elegibilidad para el asilo. Establece estandares para el temor fundado de persecucion.

Guia de politicas de la EOIR

Memorando de politica EOIR 25-28: Denegacion previa de solicitudes de asilo legalmente insuficientes, emitido el 11 de abril de 2025 por el director

interino Sirce E. Owen. Autoriza la denegacién previa de solicitudes de asilo que carecen de suficiencia legal sin celebrar una audiencia.

Decisiones del Tribunal Federal de Circuito

Oshodi v. Holder, 729 F.3d 883 (9th Cir. 2013) (en banc). Precedente del Noveno Circuito que exige que el solicitante de asilo tenga la oportunidad de testificar

sobre el nucleo de su reclamacion.

Grigoryan v. Barr, 959 F.3d 1013 (9th Cir. 2020). Marco del debido proceso del Noveno Circuito para los procedimientos de inmigracion.

Montes-Lopez v. Holder, 694 F.3d 1085 (9th Cir. 2012). Caso del Noveno Circuito que establece un error estructural y la presuncién de perjuicio por la

denegacion indebida de asistencia letrada en la audiencia de fondo.

Al Otro Lado contra Mayorkas, Tribunal de Apelaciones del Noveno Circuito (octubre de 2024). Decisién del Noveno Circuito que confirma la orden judicial

del tribunal de distrito contra la Regla de Transito para Solicitantes de Asilo.

Zadvydas v. Davis, 533 US 678 (2001). La Corte Suprema establece los requisitos del debido proceso en los procedimientos de inmigracion.

Litigios federales sobre las Leyes de Atencién Médica Asequible (ACA, por sus siglas en inglés)

UT contra Bondi, Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito de Columbia, Caso n.° 1:20-cv-00116. Litigio en curso ante un tribunal federal

que impugna el marco de la ACA, presentado por el Centro de Estudios de Género y Refugiados y sus coabogados.

Informes sobre la situacion de los paises

Informe Mundial 2025 de Human Rights Watch: Honduras. Documenta la corrupcién, la violencia, la actividad de pandillas, la persecucion de las

personas LGBTQ+ y las deficiencias del sistema de asilo.

Informe Mundial 2025 de Human Rights Watch: Guatemala. Documenta las deficiencias en la independencia judicial, la violencia contra defensores de

derechos humanos y periodistas, y los patrones de persecucion.

Refugees International: Pagina de Incidencia Politica en Guatemala. Posicion de la organizacién de defensa de los derechos humanos que se opone a

las ACA y documenta las condiciones que afectan a las personas desplazadas guatemaltecas.

Human Rights Watch: Persecucion contra las personas LGBT en El Salvador, Guatemala y Honduras. Documenta la discriminacion y la

violencia contra las personas LGBTQ+ en los paises del Triangulo Norte.

WOLA: Datos clave sobre la experiencia de los migrantes LGBTIQ+. Documenta la violencia y la discriminacion.
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Los migrantes LGBTQ+ en América Latina y las barreras para obtener asilo.
Materiales y guias practicas sobre inmigracion

Respuesta a las mociones contra las solicitudes de asilo prematuras. Materiales de capacitacion en defensa de organizaciones de justicia migratoria que

abordan los procedimientos de prematuridad y las estrategias de defensa.

La BIA emite directrices para la correcta cumplimentacién de las solicitudes de asilo. Andlisis juridico de los estandares de cumplimentacion del formulario

CARR y del formulario 1-589.
Interrupcion previa en el Tribunal de Inmigracion. Analisis juridico de la autoridad y los estandares de la interrupcion previa.

Requisitos para solicitar asilo: una divergencia entre el Segundo y el Cuarto Circuito. Analisis académico de las diferencias entre los tribunales de circuito

en la determinacion de la elegibilidad para solicitar asilo.

Acuerdos de cooperacion en materia de asilo y la ficcion del tercer pais seguro. Andlisis juridico en un blog que cuestiona el marco legal de la Ley de Asilo y

Asistencia Social (ACA) y documenta problemas practicos de su implementacion.

La Convencion contra la Tortura y la doctrina de no devolucion en los tribunales estadounidenses. Analisis académico de las obligaciones de no

devolucion de la CAT y la normativa estadounidense de aplicacion.
Avisos del Registro Federal

Implementacion de acuerdos bilaterales y multilaterales de cooperacion en materia de asilo conforme a la Ley de Inmigracion y Nacionalidad. Norma

final que implementa los procedimientos de la ACA en 8 CFR § 1240.11(h), publicada el 19 de noviembre de 2019 (84 Fed. Reg. 63995).

Acuerdos internacionales y principios de no devolucién

Principio de no devolucién. Panorama general del principio de no devolucién como principio fundamental del derecho internacional, consagrado en el

articulo 33 de la Convencion de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados y el articulo 3 de la Convencion contra la Tortura.

Recursos y guias practicas de AILA

Numero especial de AILA: Asilo bajo Trump 2.0. Recopilacién de la jurisprudencia reciente y los avances en materia de politicas que afectan a los solicitantes

de asilo bajo las politicas de la administraciéon Trump.

AILA: La EOIR emite un memorando de politica sobre la denegacion previa de solicitudes de asilo legalmente insuficientes. Analisis del PM 25-28 y sus

implicaciones para la practica del asilo.

Fuentes adicionales

Estados Unidos busca redefinir la cooperacion en materia de migracion mediante acuerdos bilaterales. Analisis de los acuerdos migratorios bilaterales y

multilaterales de Estados Unidos y su situacion actual en virtud de la Ley de Atenciéon Médica Asequible (ACA) a agosto de 2025.

Elementos del Derecho de Asilo. Recurso exhaustivo sobre los elementos del derecho de asilo, incluidos los criterios de persecucion y los motivos protegidos.

Generado por: Asistente Legal de IA | Facilitado por: Bufete de Abogados de Fernando Hidalgo, Inc. | 2 de febrero de 2026

Este informe esta actualizado al 2 de febrero de 2026 y se basa en autoridades legales, jurisprudencia y documentos de politica.
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hasta el 16 de enero de 2026.
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